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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกในมิติทาง
อภิปรัชญา โดยเปรียบเทียบแนวคิดของพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัย ผลการศึกษาพบว่า พุทธปรัชญา
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกผ่านหลักปัญจขันธ์ อนัตตา และปฏิจจสมุปบาท ซึ่งช้ีให้เห็นว่า
สรรพส่ิงเกิดขึ้นและดำรงอยู่โดยอาศัยเหตุปัจจัยร่วมกัน ขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมุ่งอธิบายธรรมชาติของ
จิตสำนึกและความสัมพันธ์กับโลกทางกายภาพผ่านกรอบอภิปรัชญาและปรัชญาจิตร่วมสมัย การเปรียบเทียบ
ท้ังสองแนวคิดแสดงให้เห็นจุดร่วมท่ีสำคัญ ได้แก่ การปฏิเสธแนวคิดแบบรีดักช่ันนิสต์ การเน้นความสัมพันธ์
ของสรรพส่ิง และการมองโลกในลักษณะองค์รวม ขณะเดียวกันยังมีความแตกต่างในประเด็นเรื่องตัวตน 
วิธีการเข้าถึงความจริง และเป้าหมายของการศึกษา ผลการศึกษาช้ีว่าการบูรณาการจุดแข็งของท้ังสองแนวคิด
สามารถช่วยขยายมุมมองทางอภิปรัชญา และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านปรัชญา การศึกษา 
และการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกในบริบทร่วมสมัย 
คำสำคัญ: จิต-กาย-โลก, จิตนิยมร่วมสมัย, พุทธปรัชญา, อภิปรัชญา 
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AฺBSTRACT  
This academic article aims to examine the metaphysical relationship between mind, 

body, and world through a comparative study of Buddhist philosophy and contemporary 
idealism. The study finds that Buddhist philosophy explains the interrelationship of mind, 
body, and world through the doctrines of the Five Aggregates, Non-self, and Dependent 
Origination, emphasizing that all phenomena arise and exist through interdependent 
conditions. Contemporary idealism, by contrast, seeks to explain the nature of 
consciousness and its relationship to the physical world within the framework of 
contemporary metaphysics and philosophy of mind. The comparison reveals important 
convergences, including the rejection of reductionism, the emphasis on relationality, and a 
holistic understanding of reality. At the same time, significant differences remain regarding 
the concepts of self, methods of attaining truth, and the ultimate aims of philosophical 
inquiry. The study concludes that integrating the strengths of both traditions can broaden 
metaphysical perspectives and contribute to the advancement of philosophy, education, 
and a deeper understanding of the relationship between human beings and the world in the 
contemporary context. 
Keywords: Mind–Body–World, Contemporary Idealism, Buddhist Philosophy, Metaphysics 
 
1. บทนำ 

ปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างจิตใจกับร่างกายถือเป็นหนึ่งในคำถามสำคัญท่ีสุดในประวัติศาสตร์
ปรัชญา ต้ังแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน นักปรัชญาตะวันตกได้พยายามหาคำตอบสำหรับปัญหาท่ีเรียกว่า 
“mind-body problem” หรือปัญหาจิต-กาย โดยเฉพาะในยุคสมัยใหม่ท่ีมีการพัฒนาทางด้านประสาท
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาอย่างก้าวหน้า ทำให้เกิดคำถามท่ีซับซ้อนยิ่งขึ้นเกี่ยวกับธรรมชาติของจิตสำนึก 
(consciousness) การรับรู้ (perception) และความเป็นจริงของโลกภายนอก ในขณะเดียวกัน พุทธปรัชญา
ซึ่งมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 2,500 ปี ก็ได้นำเสนอมุมมองท่ีเป็นเอกลักษณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างจิต 
กาย และโลก โดยเฉพาะผ่านแนวคิดเรื่องปัญจขันธ์ อิทธิบาท สมุตบาท และหลักการแห่งปฏิจจสมุตบาท  
ท่ีอธิบายถึงความเป็นไปแบบพึ่งพิงอาศัยกันของปรากฏการณ์ท้ังหลาย (พระธรรมปิฎก, 2548) แนวคิดเหล่านี้
นำเสนอมุมมองท่ีแตกต่างจากปรัชญาตะวันตกอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในการปฏิเสธความคิดเรื่องอัตมัน หรือ
ตัวตนถาวรท่ีเป็นอิสระจากร่างกาย 

ในช่วงศตวรรษท่ี 20 และ 21 แนวคิดจิตนิยม (idealism) ได้กลับมาได้รับความสนใจอีกครั้งในวงการ
ปรัชญาตะวันตก โดยเฉพาะผ่านผลงานของนักปรัชญาอย่าง David Chalmers ท่ีเสนอแนวคิดเรื่อง “hard 
problem of consciousness” และ Thomas Nagel ท่ีต้ังคำถามเกี่ยวกับข้อจำกัดของมุมมองฟิสิกาลิสต์ 
(Chalmers, 1995; Nagel, 2012) จิตนิยมร่วมสมัยนี้มีความแตกต่างจากจิตนิยมคลาสสิกของ Berkeley หรือ 
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Hegel โดยมักจะยอมรับความเป็นจริงของโลกฟิสิกส์แต่เน้นท่ีบทบาทสำคัญของจิตสำนึกในการกำหนด
ความหมายและความเป็นจริงของประสบการณ์มนุษย์ 

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัยในประเด็นเรื่องจิต-กาย-โลกจึงมี
ความจำเป็นและสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากท้ังสองแนวคิดต่างมีวิธีการเข้าใจและอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างจิตใจ ร่างกาย และโลกภายนอกท่ีมีความเหมือนและแตกต่างกันอย่างน่าสนใจ การศึกษานี้จะช่วยให้
เราเข้าใจถึงทางเลือกทางทฤษฎีท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญา และอาจนำไปสู่การ
พัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีสามารถบูรณาการข้อดีจากท้ังสองแนวคิด และนอกจากนี้  การศึกษาเชิง
เปรียบเทียบนี้ยังมีความสำคัญในบริบทของการพัฒนาปรัชญาไทยและปรัชญาตะวันออก เนื่องจากจะช่วยให้
เราสามารถนำเสนอมุมมองทางปรัชญาของเอเชียท่ีมีคุณค่าและสามารถสนทนากับปรัชญาตะวันตกได้อย่าง
เท่าเทียม โดยไม่จำเป็นต้องยอมรับกรอบความคิดตะวันตกเป็นหลัก แต่สามารถสร้างการสนทนาแบบสองทาง
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความรู้ทางปรัชญาโดยรวม 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้มีสามประการ ประการแรก เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิด
เรื่องจิต-กาย-โลกในพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัย โดยมุ่งเน้นท่ีจุดร่วมและจุดแตกต่างท่ีสำคัญ ประการท่ี
สอง เพื่อประเมินจุดแข็งและข้อจำกัดของแต่ละแนวคิดในการตอบปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญา และประการ
ท่ีสาม เพื่อสำรวจความเป็นไปได้ในการบูรณาการหรือพัฒนากรอบแนวคิดใหม่ท่ีได้รับประโยชน์จากท้ังสอง
มุมมอง คำถามหลักท่ีการศึกษานี้พยายามตอบมีส่ีประการ คือ หนึ่ง พุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกอย่างไร สอง จุดร่วมและจุดแตกต่างท่ีสำคัญระหว่างสองแนวคิดนี้คือ
อะไร สาม แนวคิดไหนสามารถตอบปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญาได้ดีกว่า และส่ี มีความเป็นไปได้อย่างไรใน
การพัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีบูรณาการข้อดีจากท้ังสองแนวคิด การตอบคำถามเหล่านี้จะช่วยให้เราเข้าใจ
ปัญหาจิต-กาย-โลกในมิติท่ีกว้างขึ้น และอาจเปิดทางไปสู่การพัฒนาทางทฤษฎีใหม่ๆ ท่ีมีประโยชน์ต่อ
การศึกษาปรัชญาในอนาคต 

2. ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานในพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีแนวคิดพื้นฐานหลายประการท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาจิต -กาย-โลก โดยเฉพาะ

แนวคิดเรื่องปัญจขันธ์ ท่ีอธิบายถึงองค์ประกอบของส่ิงมีชีวิต ประกอบด้วย รูปขันธ์ เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ 
สังขารขันธ์ และวิญญาณขันธ์ แนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงมุมมองแบบองค์รวม (holistic) ท่ีไม่แยกจิตและกาย
ออกจากกันอย่างเด็ดขาด แต่เห็นว่าเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นพร้อมกันและมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน 

หลักการแห่งปฏิจจสมุตบาท ถือเป็นแนวคิดสำคัญอีกประการหนึ่งท่ีอธิบายถึงธรรมชาติของความเป็น
จริงท้ังหมด โดยเสนอว่าส่ิงท้ังปวงเกิดขึ้นด้วยเหตุเป็นไปด้วยปัจจัย ไม่มีส่ิงใดเกิดขึ้นโดยลำพัง หรือคงอยู่โดยไม่
เปล่ียนแปลง (สมเด็จพระพุฒาจารย์ โต พรหมรังสี , 2558) หลักการนี้มีนิยามทางอภิปรัชญาท่ีสำคัญ คือ      
การปฏิเสธมุมมองแบบสัมบูรณนิยม (absolutism) และการยืนยันความเป็นสัมพัทธ์ของความเป็นจริงท้ังหมด 
ซึ่งรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างจิตและกายด้วย 
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แนวคิดเรื่องอนัตตา หรือความไม่มีตัวตนถาวร เป็นอีกหนึ่งแนวคิดพื้นฐานท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ
การเข้าใจปัญหาจิต-กาย-โลก อนัตตาไม่ใช่การปฏิเสธการมีอยู่ของจิตหรือการทำงานของจิต แต่เป็นการ
ปฏิเสธการมีอยู่ของตัวตน (self) ท่ีถาวร อิสระ และควบคุมได้ (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต , 2551) 
แนวคิดนี้นำไปสู่มุมมองท่ีเรียกว่า “กระแสของจิตสำนึก” (stream of consciousness) ท่ีเห็นจิตสำนึกเป็น
กระบวนการท่ีไหลเปล่ียนอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่ส่ิงหรือสารท่ีคงท่ี 

แนวคิดเรื่องวิปัสสนา หรือปัญญาเห็นแจ้ง ยังมีความสำคัญในการเข้าใจธรรมชาติของจิตและความ
เป็นจริง วิปัสสนาเป็นวิธีการสำรวจและเข้าใจความเป็นจริงโดยตรงผ่านประสบการณ์ โดยไม่พึ่งพาเพียงการใช้
เหตุผลหรือความเช่ือเท่านั้น (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2550) วิธีการนี้แสดงให้เห็นถึงมิติเชิงประจักษ์ 
(empirical dimension) ในพุทธปรัชญาท่ีเน้นการตรวจสอบความเป็นจริงผ่านการสังเกตและประสบการณ์
โดยตรง 

3. ทฤษฎีจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยมีความแตกต่างจากจิตนิยมคลาสสิกของ Berkeley หรือ Hegel อย่างชัดเจน โดยไม่

ปฏิเสธการมีอยู่ของโลกฟิสิกส์ แต่เน้นท่ีบทบาทสำคัญของจิตสำนึกในการกำหนดความหมายและความเป็น
จริงของประสบการณ์ นักปรัชญาสำคัญในกลุ่มนี้ได้แก่ David Chalmers ท่ีเสนอแนวคิดเรื่อง “property 
dualism” และ “hard problem of consciousness” (Chalmers, 2010) Chalmers แยกแยะระหว่าง 
“easy problems” ของจิตสำนึก ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยกลไกทางประสาทวิทยา กับ “hard problem”   
ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีอยู่ของประสบการณ์เชิงคุณภาพ (qualia) ท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกระบวนการทาง
ฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว 

แนวคิดของ Chalmers เน้น ท่ีการมีอยู่ของคุณสมบั ติจิตสำนึก (conscious properties) เป็น
คุณสมบัติพื้นฐานของจักรวาล เช่นเดียวกับมวล ประจุไฟฟ้า หรือแรงโน้มถ่วง คุณสมบัติเหล่านี้ไม่สามารถ
รีดิวซ์ (reduce) ลงไปเป็นคุณสมบัติทางฟิสิกส์ได้ แต่ขึ้นอยู่กับและโต้ตอบกับคุณสมบัติทางฟิสิกส์ผ่านกฎ
ธรรมชาติ (Chalmers, 2010) แนวคิดนี้นำไปสู่ทฤษฎี “panpsychism” ท่ีเสนอว่าจิตสำนึกเป็นคุณสมบัติ
พื้นฐานท่ีแพร่หลายอยู่ในธรรมชาติ แม้ในระดับท่ีเล็กท่ีสุด 

อีกแนวคิดสำคัญในจิตนิยมร่วมสมัยคือผลงานของ Thomas Nagel ท่ีวิพากษ์มุมมองฟิสิกาลิสต์และ
เสนอว่าจิตสำนึกเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของธรรมชาติท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกลไกทางฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว 
(Nagel, 2012) Nagel เสนอว่าเราต้องการทฤษฎีใหม่ท่ีสามารถรองรับท้ังคุณสมบัติทางฟิสิกส์และคุณสมบัติ
ทางจิตใจในกรอบเดียวกัน ซึ่งเขาเรียกว่า “neutral monism” แนวคิดนี้มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดบาง
ประการในพุทธปรัชญา โดยเฉพาะการเห็นว่าความเป็นจริงมีลักษณะท่ีซับซ้อนกว่าการแบ่งแยกแบบทวิภาค 
(dualistic) 

นอกจากนี้  แนวคิด “enactivism” ท่ีพัฒ นาโดย Francisco Varela และ Evan Thompson 
(Thompson, 2007) ยังเสนอมุมมองท่ีเน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และส่ิงแวดล้อม โดยเห็นว่า
จิตสำนึกเกิดขึ้นจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างระบบประสาทกับส่ิงแวดล้อม ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่โดย
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ลำพังในสมองหรือจิต แนวคิดนี้มีความใกล้เคียงกับหลักปฏิจจสมุตบาทในพุทธปรัชญาในด้านการเน้น
ความสัมพันธ์และความพึ่งพิงอาศัยกัน 

จิตนิยมร่วมสมัยยังให้ความสำคัญกับแนวคิดเรื่อง “embodied cognition” ท่ีเสนอว่าความคิดและ
การรับรู้ไม่ได้เกิดข้ึนในสมองเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับร่างกายท้ังหมดและการปฏิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม 
(Lakoff & Johnson, 1999) แนวคิดนี้ท้าทายความคิดแบบด้ังเดิมท่ีแยกจิตและกายออกจากกันอย่างเด็ดขาด 
และเสนอมุมมองแบบองค์รวมที่คล้ายคลึงกับพุทธปรัชญาในหลายประการ 

4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยในประเด็นจิต-กาย-โลกจำเป็นต้อง

ดำเนินการอย่างเป็นระบบและครอบคลุมท้ังจุดร่วม จุดต่าง และวิธีการท่ีแต่ละฝ่ายใช้ในการตอบปัญหา
พื้นฐานทางอภิปรัชญา การวิเคราะห์นี้จะแบ่งออกเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ การเปรียบเทียบแนวทางการเข้าใจ
ความสัมพันธ์จิต-กาย-โลก การเปรียบเทียบจุดร่วมท่ีสำคัญ และการวิเคราะห์จุดแตกต่างและข้อจำกัดของแต่
ละแนวคิด 

4.1 แนวทางการเข้าใจความสัมพันธ์จิต-กาย-โลก 
มุมมองของพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีแนวทางท่ีเป็นเอกลักษณ์ในการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลก โดยผ่าน

กรอบแนวคิดปัญจขันธ์ท่ีไม่ได้มองจิตและกายเป็นสองส่ิงท่ีแยกจากกัน แต่เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นพร้อมกัน
และพึ่งพิงอาศัยกัน รูปขันธ์แทนองค์ประกอบทางกายภาพ ในขณะท่ี เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ 
แทนกระบวนการทางจิต แต่ท้ังห้าขันธ์นี้ทำงานเป็นหนึ่งเดียวกันในการสร้างประสบการณ์ของส่ิงมีชีวิต (พระ
พรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต, 2551) หลักปฏิจจสมุตบาทเสนอมุมมองท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์นี้ 
โดยอธิบายว่าจิต กาย และโลกภายนอกล้วนเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นแบบพึ่งพิงอาศัยกัน ไม่มีส่ิงใดท่ีมีอยู่
อย่ างอิสระ ความเป็นจริง ท้ั งหมดจึงมี ลักษณะเป็น  “ เครือข่ายแห่งความสัมพันธ์”  (network of 
relationships) มากกว่าการเป็นเอนทิตีท่ีแยกจากกัน (สมเด็จพระพุฒาจารย์ โต พรหมรังสี, 2558) แนวคิดนี้
ท้าทายมุมมองแบบสารนิยม (substantialism) ท่ีมองว่าจิตและกายเป็น “ส่ิง” หรือ “สาร” ท่ีมีอยู่โดยลำพัง 

การปฏิเสธอัตมัน หรืออนัตตา เป็นอีกหนึ่งแง่มุมสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงวิธีการของพุทธปรัชญาในการ
แก้ปัญหาจิต-กาย อนัตตาไม่ได้ปฏิเสธการมีอยู่ของจิตสำนึกหรือประสบการณ์ แต่ปฏิเสธการมีอยู่ของ  
“ผู้ประสบ” ท่ีถาวรและอิสระ จิตสำนึกจึงถูกเข้าใจในฐานะ “กระแสของประสบการณ์” (stream of 
experience) ท่ีไหลเปล่ียนอย่างต่อเนื่อง ไม่มีศูนย์กลางหรือตัวตนท่ีคงท่ี (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
2550) 

มุมมองของจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยเสนอแนวทางท่ีแตกต่างในการเข้าใจปัญหาจิต -กาย-โลก โดย David Chalmers 

เสนอ property dualism ท่ียอมรับการมีอยู่ของคุณสมบัติทางจิต (mental properties) เป็นคุณสมบัติ
พื้นฐานของจักรวาลท่ีไม่สามารถรีดิวซ์ลงไปเป็นคุณสมบัติทางฟิสิกส์ได้ แต่มีความสัมพันธ์กับคุณสมบัติทาง
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ฟิสิกส์ผ่านกฎธรรมชาติ (Chalmers, 2010) แนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับท้ังมิติทางจิตและมิติทาง
กายภาพเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของความเป็นจริง Thomas Nagel เสนอ neutral monism ท่ีพยายามหา
จุดประสานระหว่างจิตและกาย โดยเสนอว่าท้ังสองเป็นแง่มุมต่างๆ ของความเป็นจริงเดียวกัน (Nagel, 2012) 
แนวคิดนี้คล้ายคลึงกับพุทธปรัชญาในการไม่ยึดติดกับการแบ่งแยกแบบทวิภาค แต่ Nagel ยังคงยึดถือแนวคิด
เรื่องการมีอยู่ของสาระสำคัญ (substantial existence) ในระดับหนึ่ง Enactivism ของ Francisco Varela 
และ Evan Thompson เสนอมุมมองท่ีใกล้เคียงกับพุทธปรัชญามากท่ีสุด โดยเห็นว่าจิตสำนึกเกิดขึ้นจาก
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตกับส่ิงแวดล้อม ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่ในสมองหรือจิตโดยลำพัง (Thompson, 
2007) แนวคิดนี้เน้นกระบวนการ (process) มากกว่าส่ิงของ (things) และให้ความสำคัญกับการปฏิสัมพันธ์
และความพึ่งพิงอาศัยกัน 

4.2 จุดร่วมที่สำคัญ 
การปฏิเสธมุมมองรีดักช่ันนิสต์ 
ท้ังพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยต่างปฏิเสธมุมมองรีดักช่ันนิสต์ (reductionist view) ท่ีพยายาม

อธิบายจิตสำนึกและประสบการณ์ด้วยกลไกทางฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว พุทธปรัชญาผ่านแนวคิดปัญจขันธ์แสดง
ให้เห็นว่าประสบการณ์ของส่ิงมีชีวิตเป็นผลจากการทำงานร่วมกันของท้ังห้าขันธ์ ไม่สามารถรีดิวซ์ลงไปเป็น
เพียงรูปขันธ์หรือกระบวนการทางกายภาพเท่านั้น ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัย โดยเฉพาะ Chalmers ยืนยันว่า 
qualia หรือประสบการณ์เชิงคุณภาพไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกระบวนการทางประสาทวิทยาเพียงอย่างเดียว 
(Chalmers, 2010) 

การเน้นความสัมพันธ์และการพึ่งพิงอาศัยกัน 
อีกจุดร่วมสำคัญคือการให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์และการพึ่งพิงอาศัยกัน หลักปฏิจจสมุตบาทใน

พุทธปรัชญาเน้นว่าส่ิงท้ังปวงเกิดขึ้นแบบพึ่งพิงอาศัยกัน ไม่มีส่ิงใดท่ีมีอยู่อย่างอิสระ ในขณะท่ี enactivism ใน
จิตนิยมร่วมสมัยก็เน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิต ส่ิงแวดล้อม และกระบวนการรับรู้ในการสร้างจิตสำนึก 
ท้ังสองแนวคิดต่างมองว่าจิตสำนึกไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่โดยลำพังแต่เกิดจากเครือข่ายแห่งความสัมพันธ์ 

การท้าทายมุมมองแบบทวิภาค 
ท้ังสองแนวคิดต่างท้าทายการแบ่งแยกจิตและกายแบบเด็ดขาด พุทธปรัชญาผ่านกรอบปัญจขันธ์ไม่ได้แยกจิต
และกายเป็นสองส่ิงท่ีต่างกัน แต่เป็นแง่มุมต่างๆ ของกระบวนการเดียวกัน ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัย 
โดยเฉพาะ neutral monism ของ Nagel ก็พยายามหาจุดประสานระหว่างมิติทางจิตและมิติทางกายภาพ 
โดยมองว่าเป็นแง่มุมต่างๆ ของความเป็นจริงเดียวกัน 

4.3 จุดท่ีแตกต่างและข้อจำกัด 
แนวคิดเรื่องตัวตนและจิตสำนึก 
จุดแตกต่างท่ีสำคัญท่ีสุดคือแนวคิดเรื่องตัวตนและจิตสำนึก พุทธปรัชญาปฏิเสธการมีอยู่ของตัวตน

ถาวร (อนัตตา) และมองจิตสำนึกเป็นกระแสของประสบการณ์ท่ีไม่มีศูนย์กลาง ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยส่วน
ใหญ่ยังคงยอมรับการมีอยู่ของจิตสำนึกในฐานะประสบการณ์ของ “ใครบางคน” แม้ว่าจะไม่ได้กำหนดตัวตน
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นั้นอย่างชัดเจน Chalmers ยังคงพูดถึง conscious experience ในลักษณะท่ีแสดงถึงการมี “ผู้ประสบ” อยู่ 
(Chalmers, 2010) 

วิธีการตรวจสอบความจริง 
พุทธปรัชญาเน้นการตรวจสอบความจริงผ่านการปฏิบัติธรรมและประสบการณ์โดยตรง (วิปัสสนา)    

ท่ีสามารถตรวจสอบได้ด้วยตนเอง ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมักพึ่งพาการให้เหตุผลทางปรัชญาและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ แม้ว่าจะยอมรับข้อจำกัดของวิธีการเหล่านั้นในการอธิบายจิตสำนึก แต่ยังไม่มีการเสนอ
วิธีการทางเลือกท่ีชัดเจนเทียบเท่าการปฏิบัติธรรมในพุทธศาสนา 

เป้าหมายและจุดมุ่งหมาย 
พุทธปรัชญามีเป้าหมายท่ีชัดเจนคือการดับทุกข์และบรรลุมรรค ผล นิพพาน การเข้าใจความสัมพันธ์

จิต-กาย-โลกจึงมีมิติเชิงปฏิบัติและจริยธรรมท่ีแน่นแฟ้น ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมักมีเป้าหมายเชิงทฤษฎีใน
การทำความเข้าใจธรรมชาติของจิตสำนึกและความเป็นจริง โดยไม่ได้เช่ือมโยงกับระบบจริยธรรมหรือเส้นทาง
ปฏิบัติท่ีชัดเจน 

การจัดการกับปัญหาการโต้ตอบ 
ในประเด็นของการโต้ตอบระหว่างจิตและกาย (interaction problem) จิตนิยมร่วมสมัยยังคงต้อง

เผชิญกับปัญหาในการอธิบายว่าคุณสมบัติทางจิตท่ีไม่ใช่ฟิสิกส์สามารถมีผลต่อโลกฟิสิกส์ได้อย่างไร พุทธ
ปรัชญาหลีกเล่ียงปัญหานี้โดยไม่ยอมรับสมมติฐานพื้นฐานท่ีว่าจิตและกายเป็นสองส่ิงท่ีแยกจากกันต้ังแต่แรก 
(อิศรานุรักษ์ วงศ์สุวรรณ, 2559) แต่ในขณะเดียวกัน การอธิบายกลไกของกรรม (karma) ในพุทธศาสนาก็
ยังคงมีประเด็นท่ีท้าทายในการอธิบายด้วยกรอบความเข้าใจสมัยใหม่ 

5. การอภิปรายผล 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนก่อนหน้านี้เปิดให้เห็นถึงความซับซ้อนและความหลากหลายของ

แนวทางในการเข้าใจปัญหาจิต-กาย-โลก ในส่วนนี้จะขยายผลการวิเคราะห์เพื่อวิพากษ์จุดแข็งและข้อจำกัด
ของแต่ละแนวคิดอย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น และสำรวจความเป็นไปได้ในการพัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีสามารถบูรณา
การข้อดีจากท้ังสองมุมมอง การอภิปรายนี้จะช่วยให้เราเห็นนัยสำคัญของการศึกษาเปรียบเทียบนี้ต่อการ
พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของจิตสำนึกและความเป็นจริงในยุคสมัยปัจจุบัน 

5.1 การวิพากษ์จุดแข็งและข้อจำกัด 
จุดแข็งของพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีจุดแข็งท่ีโดดเด่นในการนำเสนอมุมมองแบบองค์รวม (holistic view) ท่ีหลีกเล่ียง

ปัญหาพื้นฐานของการแบ่งแยกจิตและกายแบบเด็ดขาด กรอบแนวคิดปัญจขันธ์ให้ภาพรวมท่ีครอบคลุมของ
ประสบการณ์มนุษย์โดยไม่ต้องตกอยู่ในกับดักของ category mistake ท่ีมักเกิดขึ้นในปรัชญาตะวันตก 
นอกจากนี้ หลักปฏิจจสมุตบาทยังให้คำอธิบายท่ีสอดคล้องกับความเข้าใจสมัยใหม่เกี่ยวกับ systems theory 
และ complexity science ท่ีเน้นความสัมพันธ์และการเกิดใหม่ (emergence) (เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2560) 



วารสารปารมิตา ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569)  33 

ข้อได้เปรียบสำคัญอีกประการหนึ่งของพุทธปรัชญาคือการมีวิธีการตรวจสอบท่ีเป็นระบบผ่านการปฏิบัติ
วิปัสสนา ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติสามารถตรวจสอบธรรมชาติของจิตสำนึกและประสบการณ์ได้ด้วยตนเอง 
วิธีการนี้ไม่เพียงแต่เป็นการศึกษาเชิงทฤษฎี แต่เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ท่ีสามารถให้ข้อมูลโดยตรงเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของจิตสำนึก แนวคิดอนัตตายังช่วยแก้ปัญหาหลายประการท่ีจิตนิยมร่วมสมัยยังคงต้องเผชิญ เช่น 
ปัญหาของ personal identity และ binding problem ในการศึกษาจิตสำนึก 

ข้อจำกัดของพุทธปรัชญา 
แม้จะมีจุดแข็งหลายประการ แต่พุทธปรัชญาก็มีข้อจำกัดในการส่ือสารกับบริบทสมัยใหม่ โดยเฉพาะ

ในการอธิบายความสัมพันธ์กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประสาท (neuroscience) การใช้ภาษาและแนวคิดท่ี
เกิดขึ้นในบริบททางวัฒนธรรมและภาษาเฉพาะทำให้เกิดความท้าทายในการแปลความหมายสู่กรอบความ
เข้าใจสมัยใหม่ นอกจากนี้ การเน้นมิติเชิงปฏิบัติและจริยธรรมในพุทธปรัชญาอาจทำให้การศึกษาเชิงทฤษฎี
ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบเทียบเท่ากับปรัชญาตะวันตก 

จุดแข็งของจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยมีจุดแข็งในการใช้เครื่องมือทางปรัชญาท่ีได้รับการพัฒนาอย่างประณีตและเข้มงวด 

โดยเฉพาะในการวิเคราะห์แนวคิดและการให้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ งานของ Chalmers ในการระบุ hard 
problem of consciousness ได้ให้ความชัดเจนเกี่ยวกับส่ิงท่ีวิทยาศาสตร์สามารถและไม่สามารถอธิบายได้
เกี่ยวกับจิตสำนึก (Chalmers, 2010) การพัฒนาแนวคิด panpsychism และ property dualism ยัง
เปิดทางให้มีการสนทนาระหว่างปรัชญาและวิทยาศาสตร์ในลักษณะท่ีสร้างสรรค์ 
นอกจากนี้  แนวคิด enactivism ยังสร้างสะพานเช่ือมระหว่างปรัชญาจิต (philosophy of mind) กับ 
cognitive science และ embodied cognition ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีสามารถทดสอบ
สมมติฐานทางปรัชญาได้ (Thompson, 2007) ความสามารถในการเช่ือมโยงกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทำให้
จิตนิยมร่วมสมัยมีความเกี่ยวข้องและสามารถนำไปประยุกต์ได้ในบริบทสมัยใหม่ 

ข้อจำกัดของจิตนิยมร่วมสมัย 
ข้อจำกัดหลักของจิตนิยมร่วมสมัยคือการขาดวิธีการเชิงปฏิบัติในการตรวจสอบข้อเสนอทางทฤษฎี 

แม้ว่าจะมีการอ้างอิงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่การเข้าถึงและสำรวจจิตสำนึกในระดับลึกยังคงเป็นปัญหา 
การพึ่งพาการให้เหตุผลและการวิเคราะห์แนวคิดเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการเข้าใจธรรมชาติท่ี
ซับซ้อนของจิตสำนึกและประสบการณ์ (Wallace, 2007) 
นอกจากนี้ จิตนิยมร่วมสมัยยังขาดระบบจริยธรรมและเส้นทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ซึ่งทำให้ความรู้ทางทฤษฎีไม่ได้
นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตหรือการแก้ไขปัญหาเชิงปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม การมุ่งเน้นท่ีการแก้ปัญหา
ทางปรัชญาในระดับทฤษฎีอาจทำให้ขาดการเช่ือมโยงกับประสบการณ์จริงของมนุษย์ในชีวิตประจำวัน 

5.2 ความเป็นไปได้ในการบูรณาการ 
การสร้างกรอบแนวคิดใหม่ 
การศึกษาเปรียบเทียบนี้เปิดโอกาสให้เห็นความเป็นไปได้ในการพัฒนากรอบแนวคิดใหม่ท่ีรวมจุดแข็ง

ของท้ังสองมุมมอง กรอบแนวคิดใหม่นี้อาจเรียกได้ว่า “Contemplative Naturalism” หรือ “ธรรมชาตินิยม
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เชิงปฏิบัติธรรม” ท่ีผสมผสานความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่กับวิธีการสำรวจจิตสำนึกแบบพุทธศาสนา 
(เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2560) 
กรอบแนวคิดนี้จะยอมรับท้ังมิติทางกายภาพและมิติทางจิตสำนึกเป็นแง่มุมท่ีเสริมกันของความเป็นจริง
เดียวกัน โดยไม่ตกอยู่ในกับดักของทวิภาคหรือรีดักช่ันนิสต์ การใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาสมอง
และระบบประสาทจะได้รับการสนับสนุนด้วยวิธีการเชิงปฏิบัติในการสำรวจจิตสำนึกโดยตรง ซึ่งสามารถให้
ข้อมูลท่ีสมบูรณ์และครอบคลุมมากขึ้น 

การพัฒนาวิธีการวิจัยใหม่ 
การบูรณาการนี้ยั งเปิดโอกาสให้ เกิดการพัฒนาวิธีการวิ จัยใหม่ ท่ีรวมระหว่าง first-person 

methodology (การศึกษาจากมุมมองบุคคลท่ีหนึ่ง) จากพุทธปรัชญา กับ third-person methodology 
(การศึกษาจากมุมมองบุคคลท่ีสาม) จากวิทยาศาสตร์ วิธีการนี้อาจนำไปสู่ neurophenomenology ท่ีพัฒนา
โดย Francisco Varela ซึ่งรวมการศึกษาทางประสาทวิทยากับการศึกษาประสบการณ์โดยตรง (Thompson, 
2007) การพัฒนาวิธีการวิจัยแบบใหม่นี้จะช่วยแก้ปัญหาข้อจำกัดของแต่ละแนวทาง โดยการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์จะได้รับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ปฏิบัติท่ีมีประสบการณ์ในการสำรวจจิตสำนึกอย่างเป็นระบบ 
ในขณะท่ีการปฏิบัติธรรมจะได้รับการสนับสนุนและยืนยันจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

ประยุกต์ใช้ในบริบทสมัยใหม่ 
การบูรณาการระหว่างพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยมีศักยภาพในการประยุกต์ใช้ในหลายบริบท 

เช่น การพัฒนาแนวทางใหม่ในการรักษาโรคทางจิตเวช การพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
จิตสำนึก และการศึกษาเกี่ยวกับ consciousness studies ท่ีครอบคลุมมากขึ้น ในด้านการศึกษา การนำ
แนวคิดและวิธีการท้ังสองมาใช้อาจช่วยพัฒนาระบบการศึกษาท่ีเน้นการพัฒนาท้ังความรู้เชิงทฤษฎีและการ
พัฒนาจิตใจอย่างสมดุล 

การประยุกต์ใช้ในบริบทสังคมไทยและเอเชียจะมีความเหมาะสมเป็นพิเศษ เนื่องจากสามารถใช้
ฐานความรู้ทางพุทธปรัชญาท่ีมีอยู่แล้วในวัฒนธรรม ผสานกับความรู้สมัยใหม่ เพื่อสร้างแนวทางการศึกษาและ
พัฒนาท่ีเป็นเอกลักษณ์และเหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น แต่ยังคงมีมาตรฐานสากลในเชิงวิชาการ 

5.3 นัยสำคัญต่อการพัฒนาปรัชญาในอนาคต 
การศึกษาเปรียบเทียบนี้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนาปรัชญาท่ีมีลักษณะ cross-cultural 

และ interdisciplinary มากขึ้น การสนทนาระหว่างประเพณีปรัชญาท่ีแตกต่างกันไม่เพียงแต่ช่วยขยาย
ขอบเขตของความรู้ แต่ยังช่วยให้เราเห็นข้อจำกัดและอคติของแนวทางใดแนวทางหนึ่ง การเปิดกว้างต่อ
แนวคิดจากวัฒนธรรมอื่นจะช่วยให้ปรัชญาสามารถตอบคำถามพื้นฐานของมนุษย์ได้อย่างครอบคลุมและลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการรวมมิติเชิงปฏิบัติเข้ากับการศึกษา
ปรัชญา การท่ีพุทธปรัชญามีวิธีการเชิงปฏิบัติท่ีเป็นระบบทำให้เกิดข้อเสนอแนะสำคัญสำหรับปรัชญาตะวันตก
ในการพัฒนาวิธีการท่ีไม่เพียงแต่เป็นการคิดเกี่ยวกับปัญหา แต่เป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ความเข้าใจ
นี้อาจนำไปสู่การพัฒนา “applied philosophy” ท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 
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6. บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้พบว่า พุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยมีจุดร่วมสำคัญในการปฏิเสธแนวคิดแบบรี
ดักช่ันนิสต์ ให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันของสรรพส่ิง รวมท้ังท้าทายมุมมองแบบ
ทวิภาคท่ีแยกจิตและกายออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยท้ังสองแนวคิดต่างเสนอการอธิบายโลกในลักษณะองค์
รวม แม้จะใช้กรอบแนวคิดและภาษาท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ท้ังสองยังมีความแตกต่างในประเด็นเรื่อง
ตัวตน จิตสำนึก วิธีการเข้าถึงความจริง และเป้าหมายของการศึกษา กล่าวคือ พุทธปรัชญาปฏิเสธการมีอยู่ของ
อัตตาท่ีเท่ียงแท้และมุ่งพัฒนาปัญญาเพื่อการดับทุกข์ผ่านการปฏิบัติ ขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมุ่งอธิบาย
ธรรมชาติของจิตและความเป็นจริงในเชิงทฤษฎี พร้อมท้ังเช่ือมโยงกับองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 
ดังนั้น การบูรณาการจุดแข็งของท้ังสองแนวคิดจึงช่วยเปิดมุมมองใหม่ในการทำความเข้าใจจิต ความเป็นจริง 
และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกได้อย่างลึกซึ้งและรอบด้านยิ่งขึ้น 
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