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บทคัดย่อ  
ในยุคดิจิทัลท่ีข้อมูลข่าวสารถูกเผยแพร่อย่างรวดเร็ว ปรากฏการณ์ข่าวปลอม (Fake News) และการ

บิดเบือนข้อมูลได้กลายเป็นปัญหาสำคัญท่ีส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่น ความสัมพันธ์ทางสังคม และการ
ตัดสินใจของประชาชน โดยมีรากฐานจากอวิชชา ความโลภ และแรงจูงใจทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปรากฏการณ์ข่าวปลอมผ่านหลักอริยสัจ 4 เสนอแนวทางพุทธปรัชญาใน
การยุติการแพร่กระจายของข่าวปลอม และอธิบายการประยุกต์ใช้อริยสัจ 4 ในฐานะกรอบอภิปรัชญาและ
ญาณวิทยาเพื่อการแสวงหาความจริงในสังคมข้อมูลข่าวสาร 

ผลการศึกษาพบว่า อริยสัจ 4 สามารถประยุกต์ใช้เป็นกรอบวิเคราะห์และแนวทางแก้ไขปัญหาข่าว
ปลอมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย “ทุกข์” คือความสับสนและความแตกแยกท่ีเกิดจากข่าวปลอม “สมุทัย” 
คืออวิชชา ความยึดมั่นถือมั่น และผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ “นิโรธ” คือการดับอวิชชาและการ
เข้าถึงความจริงด้วยเหตุผล ส่วน “มรรค” คือการพัฒนาสติสัมปชัญญะ โยนิโสมนสิการ และการประยุกต์ใช้
หลักกาลามสูตรในการพิจารณาข้อมูลอย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้น อริยสัจ 4 จึงไม่เพียงเป็นแนวทางในการลด
และยุติการแพร่กระจายของข่าวปลอม หากยังเป็นกรอบทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาท่ีนำไปสู่การเข้าถึง
ความจริง เสริมสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา และส่งเสริมการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสันติและยั่งยืน 
คำสำคัญ: อริยสัจ 4, ข่าวปลอม, ปัญญา 
 
ABSTRACT  

In the digital age, where information is disseminated rapidly through online media, 
fake news and information distortion have become major challenges that undermine public 
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trust, social relationships, and decision-making. Driven by ignorance, greed, and political, 
economic, and social interests, misinformation extends beyond technical errors or 
misunderstandings. This article aims to analyze the phenomenon of fake news through the 
framework of the Four Noble Truths, propose Buddhist philosophical approaches to counter 
misinformation, and explain the application of the Four Noble Truths as a metaphysical and 
epistemological framework for seeking truth in today’s complex information environment. 

The study finds that the Four Noble Truths provide an effective framework for 
understanding and addressing fake news. Dukkha represents the confusion and social 
division caused by misinformation; Samudaya refers to its root causes, including ignorance, 
attachment, and political-economic interests; Nirodha signifies the cessation of ignorance 
through reason and the realization of truth; and Magga offers the practical path through 
mindfulness, yonisomanasikāra (critical reflection), and the Kalama Sutta, enabling 
individuals to evaluate information critically and wisely. Therefore, the Four Noble Truths 
not only provide a practical approach to reducing the spread of fake news but also serve as 
a metaphysical and epistemological pathway to ultimate truth, fostering intellectual 
resilience and contributing to a peaceful and sustainable society. 
Keywords: Four Noble Truths, Fake News, Wisdom 
 
1. บทนำ 

ในยุคดิจิทัลท่ีการส่ือสารมีความรวดเร็วและไร้พรมแดน ปรากฏการณ์ข่าวปลอม (Fake News) ได้
กลายเป็นหนึ่งในปัญหาสำคัญท่ีกระทบต่อความเช่ือมั่นและความมั่นคงของสังคม ข่าวปลอมมิใช่เพียงเรื่องของ
ความผิดพลาดทางเทคนิคหรือการส่ือสารท่ีคลาดเคล่ือน แต่เป็นผลจากกระบวนการท่ีมีเจตนาแอบแฝงเพื่อ
หวังผลทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ทำให้ผู้รับสารจำนวนมากตกอยู่ในภาวะสับสนระหว่างความจริงกับ
ความเท็จ (วิไลวรรณ จงวิไลเกษม และคณะ , 2564)งานวิจัยในระดับสากลช้ีให้เห็นว่าข่าวปลอมมัก
แพร่กระจายได้รวดเร็วกว่าข่าวจริงหลายเท่า เนื่องจากเนื้อหาของข่าวปลอมมักสร้างอารมณ์ร่วม เช่น ความ
กลัว ความโกรธ หรือความหวัง จึงดึงดูดให้ผู้คนแชร์โดยไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริง (Vosoughi et al., 2018) ใน
สังคมไทยเองก็พบปรากฏการณ์ลักษณะเดียวกัน โดยเฉพาะในช่วงวิกฤติ เช่น การแพร่ระบาดของโควิด -19     
ท่ีมีข่าวปลอมเกี่ยวกับยารักษาและวัคซีนกระจายอยู่ท่ัวไป (Peerarattakun, 2021) ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึง
เป็นมากกว่าปัญหาทางการส่ือสาร แต่ยังสะท้อนถึงปัญหาทางญาณวิทยา (epistemology) ว่ามนุษย์จะเข้าถึง
ความจริงได้อย่างไรในโลกท่ีข้อมูลมีท้ังจริงและเท็จปะปนกัน ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีกรอบแนวคิดทางปรัชญาท่ี
ช่วยให้เกิดการวิเคราะห์และการแก้ปัญหาท่ีเป็นระบบ หนึ่งในแนวทางท่ีสำคัญคือการนำหลักพุทธปรัชญา 
โดยเฉพาะ อริยสัจ 4 มาประยุกต์ใช้ 
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อริยสัจ 4 ถือเป็นหัวใจของพระพุทธศาสนา ประกอบด้วย ทุกข์ สมุทัย นิโรธ และมรรค ซึ่งสามารถ
ตีความได้ท้ังในเชิงจริยธรรมและญาณวิทยา พระมหาอนุพันธ์ พรมชาลี (2565) อธิบายว่า อริยสัจ 4 มิได้จำกัด
เพียงการปฏิบัติทางศาสนา แต่ยังสามารถประยุกต์เป็นวิธีการเรียนรู้และการแก้ปัญหาชีวิตได้ โดยเริ่มจากการ
กำหนดรู้ปัญหา วิเคราะห์สาเหตุ ค้นหาทางออก และลงมือปฏิบัติอย่างมีเหตุผล  หากเช่ือมโยงเข้ากับปัญหา
ข่าวปลอม สามารถมองได้ว่า ข่าวปลอมคือ “ทุกข์” ท่ีทำให้สังคมตกอยู่ในความสับสนและขาดความไว้วางใจ 
ส่วน “สมุทัย” คือรากเหง้าของปัญหา เช่น อวิชชา ความหลงผิด และแรงจูงใจท่ีไม่บริสุทธิ์ของผู้ผลิตข่าว
ปลอม (Gethin, 1998; Peerarattakun, 2021) การตระหนักถึงทุกข์และสมุทัยนี้เป็นก้าวแรกสู่การแก้ไข
ปัญหาอย่างยั่งยืน “นิโรธ” หรือความดับทุกข์ในบริบทของข่าวปลอม หมายถึงการสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา
ให้กับผู้รับสาร เพื่อสามารถแยกแยะความจริงจากส่ิงเท็จได้ ซึ่งต้องอาศัยท้ังความรู้ด้านส่ือสารมวลชนและการ
ฝึกฝนสติปัญญาในเชิงพุทธปรัชญา เช่น การใช้สติสัมปชัญญะและโยนิโสมนสิการเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ (พระ
มหาอนุพันธ์, 2565) แนวทางนี้ยังสอดคล้องกับหลักกาลามสูตร ท่ีเน้นการไม่เช่ือโดยปราศจากการตรวจสอบ 
(Nanamoli, Bodhi, 2005) “มรรค” ในการแก้ปัญหาข่าวปลอมจึงหมายถึงแนวทางปฏิบัติท่ีมุ่งเน้นการสร้าง
ความรู้เท่าทันส่ือ (media literacy) และการพัฒนาปัญญาในระดับบุคคลและสังคม บทความของ ความ
ขัดแย้งของสังคมไทยกับการแก้ปัญหาตามแนวทางอริยสัจ 4 ยังได้ช้ีให้เห็นว่า อริยสัจ 4 เป็นกรอบคิดท่ี
สามารถใช้คล่ีคลายปัญหาความขัดแย้งทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559) 
ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่าอริยสัจ 4 ไม่ได้เป็นเพียงหลักคำสอนทางศาสนา หากแต่เป็นกรอบวิเคราะห์ปัญหาสังคม
ร่วมสมัยได้ด้วย  

นอกจากนี้ หนังสือ Fake News Fighter : กลไกการตรวจสอบข้อเท็จจริงในห้องข่าวโทรทัศน์และ
ส่ือดิจิทัล ของวิไลวรรณ จงวิไลเกษมและคณะ (2564) ได้เสนอแนวทางเชิงปฏิบัติสำหรับการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในห้องข่าวและส่ือออนไลน์ ซึ่งสอดคล้องกับหลักพุทธปรัชญาท่ีเน้นการตรวจสอบ การไม่ด่วนเช่ือ 
และการใช้สติปัญญาในการวินิจฉัยส่ิงท่ีเป็นจริงและเป็นประโยชน์ ดังนั้น การศึกษาอริยสัจ 4 ในฐานะกรอบ
การวิเคราะห์ปัญหาข่าวปลอมจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็น การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ข่าวปลอมและ
การบิดเบือนข้อมูลในปัจจุบันโดยใช้หลักอริยสัจ 4 และการนำเสนอแนวทางพุทธปรัชญาในการยุติการ
แพร่กระจายของข่าวปลอม รวมถึงการอธิบายการประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 ในฐานะอภิปรัชญาญาณวิทยา
เพื่อการแสวงหาความจริงสูงสุด อันจะเป็นประโยชน์ท้ังในระดับบุคคลและสังคม 
 
2. หลักธรรมที่ปรากฏในอริยสัจ 4 

อริยสัจ แปลว่า ความจริงอย่างประเสริฐ หรือความจริงของพระอริยะ ความจริงท่ีทำให้คนเป็นพระ
อริยะ มี 4 อย่างคือ ทุกข์ (หรือทุกขสัจจะ) สมทัย (หรือสมทัยสัจจะ) นิโรธ (หรือนิโรธสัจจะ) มรรค (หรือมัคค
สัจจะ) เรียกเต็มว่า ทุกข(อริยสัจจ์) ทุกขสมทัย(อริยสัจจ์) ทุกขนิโรธ(อริยสัจจ์) และทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา ( 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2556) 
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อริยสัจ 4 จัดเป็นหมวดธรรมท่ีสำคัญมากของพระพุทธศาสนา เพราะเป็นท่ีสรุปรวมของพระธรรม
คำส่ังสอนท้ังหมด หมายความว่า พระธรรมค่ำส่ังสอนของพระพุทธองค์ในพระไตรปิฎกท้ัง 3 คือ พระวินัยปิฎก 
พระสุตตันตปิฎก และพระอภิธรรมปิฎกนั้น ก็จะสรุปรวมลงในอริยสัจ 4 ท้ังส้ิน อริยสัจ 4 มีดังนี้ 

1. ทุกข์ แปลว่า ความทุกข์ หรือสภาพท่ีทนได้ยาก ได้แก่ ปัญหาต่าง ๆ ของมนุษย์ กล่าวให้ ลีกลงไป
อีกหมายถึง สภาวะของส่ิงท้ังหลาย ท่ีตกอยู่ในกฎธรรมดาแห่งความไม่เท่ียง เป็นทุกข์ เป็นอนัตตา ซึ่ง
ประกอบด้วยภาวะค้ัน กดดัน ขัดแย้ง ขัดข้อง มีความบกพร่อง ไม่สมบูรณ์ในตัวเอง ขาดแก่นสาร และความ
เท่ียงแท้ ไม่อาจให้ความพึงพอใจเต็มอิ่มแท้จริง พร้อมท่ีจะก่อปัญหา สร้างความทุกข์ขึ้นมาได้เสมอ ท้ังท่ีเกิด
ปัญหาขึ้นแล้ว และท่ีอาจเกิดเป็นปัญหาขึ้นมา เมื่อใดเมื่อหนึ่ง ในรูปใดรูปหนึ่ง แก่ผู้ท่ียึดติดถือมั่นไว้ด้วย
อุปาทาน 

2. ทุกขสมุทัย เรียกส้ัน ๆ ว่า สมุทัย แปลว่า เหตุเกิดแห่งทุกข์ หรือสาเหตุให้ทุกข์เกิดขึ้น ได้แก่ 
ความอยากท่ียึดถือเอาตัวตนเป็นท่ีต้ัง โดยอาการท่ีเราซึ่งจะเสพ ท่ีจะได้ จะเป็น จะไม่เป็นอย่างนั้นอย่างนี้ ทำ
ให้ชีวิตถกบีบค้ันด้วยความเร่าร้อน ร่านรน กระวนกระวาย ความหวงแหน เกลียดชัง หวันกลัว หวาดระแวง 
ความเบ่ือหน่าย หรือความคับข้องติดชัด ในรูปใครูปหนึ่งอยู่ตลอดเวลา ไม่อาจปลอดโปร่งโล่งเบา เป็นอิสระ 
สดช่ืน เบิกบานได้ อย่างบริสุทธิ์ส้ินเชิง ไม่รู้จักความสุข ชนิดท่ีเรียกว่า ไร้ไฝฝ้าและไม่อึดเฟ้อ 

3. ทุกชนิโรธ เรียกส้ัน ๆ ว่า นิโรธ แปลว่า ความดับทุกข์ ได้แก่ภาวะท่ีเข้าถึง เมื่อกำจัดอวิชชา 
สำรอกตัณหาส้ินแล้ว ไม่ถูกตัณหาย้อมใจ หรือฉุดลากไป ไม่ถูกบีบค้ันด้วยความรู้สึกกระวนกระวาย ความเบ่ือ
หน่ายหรือความคับข้องติดขัดอย่างใด ๆ หลุดพ้นเป็นอิสระ ประสบความสุขท่ีบริสุทธิ์ สงบ ปลอดโปร่งโล่งเบา 
ผ่องใสเบิกบาน เรียกส้ัน ๆ ว่านิพพาน 

4. ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา เรียกส้ัน ๆ ว่า มรรค แปลว่า ปฏิปทาท่ีนำไปสู่ความดับทุกข์ หรือข้อข้อ
ปฏิบัติให้ถึงความดับทุกข์ ได้แก่ อริยอัฏฐังคิกมรรค หรือทางประเสริฐ มีองค์ประกอบ 8   ก็คือ สัมมาทิฏฐิ 
ฯลฯ สัมมาสมาธิ ท่ีเรียกว่า มัชฌิมาปฏิปทา เพราะเป็นทางสายกลาง ซึ่งดำเนินไปพอดีท่ีจะให้ถึงนิโรธ โดยไม่
ติดข้องหรือเอียงไปหาท่ีสุดสองอย่าง คือ กามสุขัลลิกานุโยค (ความหมกมุ่นในกามสุข) และอัตตกิลมถานุโยค 
(การประกอบความลำบากแก่ตน คือ บีบค้ันทรมานตนเองให้เดือดร้อน) (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) , 
2555) 

เป้าหมายคือการรู้จริง จึงต้องเข้าถึงหัวใจของพุทธศาสนา คืออริยสัจ 4 ความจริงอันประเสริฐ 
หลักธรรมท่ีสอนครบถ้วนท้ังภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และผลของภาคปฏิบัติ ภาคทฤษฎีคือการรู้จักทุกข์ 
ภาคปฏิบัติคือมรรคมีองค์แปด และผลของภาคปฏิบัติคือนิโรธ ความดับทุกข์ (แสง จันทร์งาม, 2544) 

การปฏิบัติธรรมทุกขั้นตอน รวมลงในมรรคอันประกอบด้วยองค์แปดนี้ เมื่ออยู่รวมกันแล้วเหลือเพียง 
3 คือ ศีล - สมาธิ - ปัญญา สรุปส้ัน ๆ ก็คือ การปฏิบัติธรรม (ศีล – สมาธิ - ปัญญา) การเดินตามมรรค คือ 1. 
การฝึกฝนอบรมในด้านความประพฤติ กาย วาจาและอาชีวะ เรียกว่า อธิศีลสิกขา 2. การฝึกฝนอบรมจิตใจ 
การปลูกฝังคุณธรรม และสมรรถภาพของจิต เรียกว่า อธิจิตสิกขา และ 3. การฝึกฝนอบรมทางปัญญาให้เกิด
ความรู้ เข้าใจส่ิงท้ังหลายตามความเป็นจริง ทำจิตใจใจให้บริสุทธิ์หลุดพันจากความยึดมั่น ถือมั่นในส่ิงต่าง ๆ 
ดับทุกข์ได้ เรียกว่าอธิปัญญาสิกขา และมรรคมีองค์ 8 คือ 
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1. ความเห็นชอบ (สัมมาทิฏฐิ) เป็นฝ่ายปัญญา คือความเข้าใจถูกต้อง ย่อมต้องการใช้ในกิจการ
ท่ัวไปทุกประเภท ท้ังทางโลกและทางธรรม 

2. ความดำริชอบ (สัมมาสังกัปปะ) เป็นฝ่ายปัญญา คือความใฝ่ใจถูกต้อง คือคิดหาทางออกไปจาก
ทุกข์ตามกฎแห่งเหตุผล ท่ีเห็นชอบมาแล้วข้อสัมมาทิฏฐินั่นเอง 

3. การพูดชอบ (สัมมาวาจา) เป็นฝ้ายศีล คือเจรจาชอบ การพูดจาถูกต้อง ไม่เป็นโทษต่อตนเอง 
และผู้อื่นได้แก่การเว้นจากวจีทุจริต 4 คือไม่ประพฤติช่ัวทางวาจา อันได้แก่ ไม่พูดเท็จ ไม่พูดต่อเสียด ยุยงให้
เขาแตกร้าวกัน ไม่พูดคำหยาบคาย และ ไม่พูดเพ้อเจ้อเหลวไหลไร้สาระ 

4. การกระทำชอบ (สัมมากัมมันตะ) เป็นฝ่ายศีล คือทำการงานชอบโดยประกอบการงานท่ีไม่ ผิด
ประเพณี ไม่ผิดกฎหมาย ไม่ผิดศีลธรรม 

5.การเล้ียงชีพชอบ(สัมมาอาชีวะ) เป็นฝ่ายศีล คือการเว้นจากการเล้ียงชีพในทางท่ีผิด มีความเพียร
ระวัง ไม่ผิดกฎหมายและศีลธรรม การดำรงชีพถูพถูกต้อง ไม่เป็นโทษต่อตนเองและผู้อื่น 

6. ความเพียรชอบ (สัมมาวายามะ) ฝ่ายสมาธิ หมายถึง ความพากเพียรถูกต้อง เป็นส่วนของใจท่ี
บากบั่นในอันท่ีจะก้าวหน้า ไม่ถอยหลังจากทางดำเนินตามมรรค 

7. ความระลึกชอบ (สัมมาสติ) ฝ่ายสมาธิ หมายถึง ความมีสติระลึกถึงความเป็นไปได้ของสภาพ
ร่างกาย ระลึกถึงความเป็นไปของเวทนา (ขณะมีอารมณ์) ว่าเป็นสุข เป็นทุกข์ หรือเฉย ๆ ระลึกถึงความเป็นไป
ของจิตว่าเศร้าหมอง หรือผ่องใสเพราะเหตุใด ระลึกถึงความดีช่ัวที่เกิดข้ึนในจิตของตน 

8. การต้ังจิตให้ชอบ (สัมมาสมาธิ) หมายถึง การต้ังใจมั่นถูกต้อง ได้แก่ สมาธิเป็นของจำเป็นใน
กิจการทุกอย่าง 

เหล่านี้ คือเรื่องของการหลุดพ้นของสรรพสัตว์ทั่ว ๆ ไป แม้พระพุทธเจ้าท้ังหลายนั้นก็ต้องหลุดพัน
จากกิเลส ด้วยทางเส้นนี้เหมือนกันท้ังหมดท้ังส้ิน เพราะเป็นทางสายเดียว มีอยู่ทางเดียว "มรรคมีองค์แปด" ท้ัง
แปด ส่วนมีความต่อเนื่องและเอื้อกันอยู่อย่างแยกไม่ออก ถ้าเรามีความเห็นชอบหรือมีความเข้าใจถูกต้องเป็น
เบ้ืองต้น 
 
3. Fake News ในฐานะทุกข์ของสังคม 

ในสังคมดิจิทัล ข่าวปลอม (fake news) เป็น “ทุกข์” รูปแบบใหม่ท่ีกัดกร่อนทุนทางสังคมและความ
ไว้วางใจร่วม (social trust) อย่างต่อเนื่อง เพราะทำให้ประชาชนตกอยู่ในภาวะคลุมเครือระหว่างข้อเท็จจริง
กับความเท็จ นำไปสู่ความกังวล ความโกรธ และการปะทุของความเกลียดชังบนโลกออนไลน์ ซึ่งบั่นทอนความ
สามัคคีของชุมชนและสถาบันสาธารณะ (วิไลวรรณ จงวิไลเกษม และคณะ , 2564; Wardle, Derakhshan, 
2017) หลักฐานเชิงประจักษ์ช้ีชัดว่าข่าวปลอมแพร่เร็ว แพร่ไกล และเข้าถึงคนมากกว่าข่าวจริง งานคลาสสิก
ของ Vosoughi, Roy, และ Aral (2018) วิเคราะห์ทวีตมากกว่า 4.5 ล้านข้อความในช่วงปี 2006 – 2017 
พบว่าเรื่องเท็จมีโอกาสถูกรีทวีตสูงกว่าเรื่องจริงประมาณ 70% โดยเฉพาะหมวดการเมือง ท้ังยังแพร่เป็น
เครือข่ายได้กว้างกว่าอย่างมีนัยสำคัญ ผลลัพธ์นี้สะท้อนว่า “กลไกทางอารมณ์และความแปลกใหม่ของข้อมูล” 
เป็นตัวเร่งสำคัญของการแชร์ มากกว่าปัจจัยทางเทคนิคอย่างบอต (bots) เพียงอย่างเดียว (Vosoughi et al., 
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2018) เมื่อข่าวปลอมแพร่เร็วกว่าเรื่องจริง พื้นท่ีสนทนาสาธารณะย่อมถูกครอบงำด้วยข้อมูลบิดเบือน 
ก่อให้เกิด “ความทุกข์เชิงโครงสร้าง” เช่น ความไม่ไว้วางใจต่อสถาบันรัฐ วิชาชีพส่ือ และผู้เช่ียวชาญ ผลคือ 
ความร่วมมื อทางสังคมถดถอย และการตัดสิน ใจสาธารณะบิดเบี้ ยว (McIntyre, 2018 ; Wardle, 
Derakhshan, 2017).  

บริบทไทยก็สะท้อนปัญหาเดียวกัน รายงานและคู่มือเชิงปฏิบัติการ “Fake News Fighter” ของ
เครือข่ายนักวิชาการ – ห้องข่าวไทย ระบุขั้นตอนและเกณฑ์ตรวจสอบข้อเท็จจริงสำหรับส่ือโทรทัศน์และส่ือ
ดิจิทัล พร้อมย้ำผลกระทบของข่าวปลอมต่อการรับรู้ของสาธารณะและความน่าเช่ือถือของส่ือ (วิไลวรรณ จง
วิไลเกษม และคณะ, 2564) ในเชิงปริมาณ หน่วยงานรัฐไทยรายงานสถานการณ์ข่าวปลอมอย่างต่อเนื่อง โดย
รายงานผลการดำเนินงานปีงบประมาณ 2566 ของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมระบุว่า ในบรรดาข้อความ/เรื่องท่ี
ตรวจสอบจำนวนหนึ่ง มีสัดส่วนท่ียืนยันได้ว่า “เท็จ” คิดเป็นราวหนึ่งในสามของเรื่องท่ีได้รับการตรวจสอบ 
(อ้างใน TDRI, 2025 ซึ่งอ้างอิงรายงานของกระทรวงดิจิทัลฯ 2566) บ่งช้ีว่าภาระงานด้านการตรวจพิสูจน์ยัง
หนักและมีแนวโน้มต่อเนื่อง 

นอกเหนือจากผลกระทบเชิงสถาบัน ข่าวปลอมยังส่งผลต่อความเป็นอยู่ทางอารมณ์ของประชาชน 
ผ่านวงจรความกลัว – ความโกรธ – ความเกลียด (affective polarization) ซึ่งเป็นเช้ือเพลิงให้เกิด “ห้อง
สะท้อน” (echo chambers) และ “ฟองข้อมูล” (filter bubbles) ท่ีย้ำความเช่ือเดิมและลดทักษะการฟัง
อย่างมีเหตุผลในพื้นท่ีสาธารณะ (McIntyre, 2018) ในแง่ความเข้าใจแนวคิด “ทุกข์” ตามพุทธปรัชญา ปัญหา
ข่าวปลอมมิใช่เพียงความผิดพลาดเชิงข้อมูล แต่เป็นภาวะทุกข์ท่ีเกิดจาก “อวิชชา” และ “อุปาทาน” ในระดับ
บุคคลและสังคม จึงต้องอาศัยกรอบคิดและเครื่องมือทางปัญญาเพื่อตรวจสอบก่อนเช่ือหรือแชร์ งานวิชาการ
ไทยเสนอให้ใช้ “กาลามสูตร” และการพินิจแบบโยนิโสมนสิการเป็นหลักปฏิบัติพื้นฐาน เพื่อไม่ให้ความเช่ือ/
อารมณ์ครอบงำการตัดสินใจในโลกข้อมูล (Peerarattakun, 2021; Yussayotha, 2021).  
 
4. สมุทัยของ Fake News 

ในทางพุทธศาสนา “สมุทัย” คือเหตุแห่งทุกข์ ซึ่งพระพุทธเจ้าทรงช้ีว่าเป็นตัณหา (ความทะยาน
อยาก) และ อวิชชา (ความไม่รู้) ท่ีทำให้มนุษย์เวียนวนอยู่ในสังสารวัฏ (Bodhi, 1994)หากนำมาประยุกต์กับ
ปรากฏการณ์ข่าวปลอม (Fake News) จะเห็นว่าต้นเหตุของการผลิตและการแพร่กระจายข่าวปลอมมีความ
สอดคล้องกับหลักการนี้อย่างชัดเจน 

อวิชชาและความไม่รู้ อวิชชาเป็นเหตุสำคัญท่ีทำให้ผู้คนขาดทักษะในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ไม่สามารถแยกแยะระหว่างข้อมูลจริงกับข้อมูลเท็จได้ ในโลกดิจิทัลท่ีข่าวสารหล่ังไหลตลอดเวลา ผู้บริโภค
ข้อมูลจำนวนมากมักเช่ือและแชร์ข่าวปลอมโดยไม่ผ่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล (Wardle, Derakhshan, 
2017). การขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบนี้สะท้อนถึงความอ่อนแอทางปัญญาและเป็นรูปแบบหนึ่งของ
อวิชชาในยุคสมัยใหม่ 

ตัณหาและอุปาทาน แรงขับเคล่ือนของข่าวปลอมยังเช่ือมโยงกับ ตัณหา และ อุปาทาน โดยเฉพาะ
ความยึดมั่นในอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และศาสนา ผู้คนจำนวนมากแชร์ข่าวปลอมเพราะสอดคล้อง
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กับความเช่ือหรือผลประโยชน์ของตนเอง แม้จะขัดกับความจริงก็ตาม (McIntyre, 2018). ส่ิงนี้สอดคล้องกับ
การอธิบายของ พระมหาอนุพันธ์ พรมชาลี (2565) ท่ีระบุว่า อริยสัจ 4 สามารถใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์
รากเหง้าของปัญหาในชีวิตและสังคม โดย “สมุทัย” ของข่าวปลอมก็คือแรงขับภายในท่ีเกิดจากความยึดมั่น 
และอวิชชาท่ีไม่ได้รับการแก้ไขปัจจัยเชิงเศรษฐกิจและการเมือง นอกจากอวิชชาและตัณหาแล้ว ปัจจัยทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองยังเป็นแรงขับสำคัญของการสร้างข่าวปลอม เช่น การใช้ข่าวบิดเบือนเพื่อทำลาย
คู่แข่งทางการเมือง การสร้างความได้เปรียบในการเลือกต้ัง หรือการใช้เป็นเครื่องมือทางธุรกิจเพื่อดึงดูดความ
สนใจและผลประโยชน์ (Vosoughi et al., 2018). งานวิจัยไทย เช่น ความขัดแย้งของสังคมไทยกับการ
แก้ปัญหาตามแนวทางอริยสัจ ๔ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2559) ก็สะท้อนให้เห็นว่าความขัดแย้งทาง
การเมืองและสังคมในไทยมีรากเหง้ามาจากความหลงผิดและความยึดมั่นถือมั่นในผลประโยชน์ส่วนตน 
 
5. นิโรธคือการสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา 

ตามหลักอริยสัจ 4 “นิโรธ” หมายถึง ความดับแห่งตัณหาและอวิชชา เป็นภาวะแห่งความสงบ 
ความคลายกำหนัด และการเข้าถึงนิพพาน (Rahula, 1974). หากนำมาประยุกต์กับปรากฏการณ์ข่าวปลอม 
“นิโรธ” อาจตีความได้ว่าเป็น กระบวนการสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา เพื่อให้มนุษย์สามารถแยกแยะความจริง
ออกจากข้อมูลบิดเบือน และพัฒนาสังคมท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและสติปัญญา 

การสร้างภูมิ คุ้มกันทางปัญญาในโลกท่ีข้อมูลล้นเกิน การดับทุกข์จากข่าวปลอมต้องอาศัย 
“ภูมิ คุ้มกันทางปัญญา” (intellectual immunity) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการต้ังคำถาม 
ตรวจสอบ และไม่ตกเป็นเหยื่อของการบิดเบือนข้อมูล แนวคิดนี้สอดคล้องกับการพัฒนาทักษะการรู้เท่าทันส่ือ 
(media literacy) ซึ่งมุ่งเสริมสร้างการคิดเชิงวิพากษ์และการวิเคราะห์เชิงเหตุผล เพื่อไม่ให้ความเช่ือหรือ
อารมณ์ครอบงำการตัดสินใจ (McIntyre, 2018). 

หลักกาลามสูตรและโยนิโสมนสิการ พระพุทธเจ้าทรงสอนใน กาลามสูตร ว่า ไม่ควรเช่ือส่ิงใดเพียง
เพราะได้ยินต่อ ๆ กันมา หรือแม้แต่คำสอนของครูบาอาจารย์ แต่ควรใช้เหตุผลและประสบการณ์ตรงพิจารณา
ว่าส่ิงนั้นเป็นประโยชน์จริงหรือไม่ (Nanamoli, Bodhi, 2005). หลักการนี้สอดคล้องกับทักษะท่ีจำเป็นต่อการ
รับมือข่าวปลอมในโลกดิจิทัล โดยเฉพาะการใช้ โยนิโสมนสิการ หรือการใคร่ครวญอย่างแยบคาย เพื่อไม่ตัดสิน
ข้อมูลเพียงผิวเผิน แต่พิจารณาถึงเหตุและผลอย่างรอบด้าน (พระมหาอนุพันธ์ พรมชาลี, 2565) 

การเข้าถึงความจริงอันสากล ในมิติพุทธปรัชญา “นิโรธ” ไม่ได้หมายถึงการเพียงปฏิเสธข่าวปลอม 
แต่คือการก้าวข้ามมายาท่ีบดบังสัจจะ เพื่อเข้าถึงความจริงอันสากล (Ultimate Truth) การฝึกฝนสติ สมาธิ 
และปัญญา จึงเป็นการสร้างภูมิคุ้มกันท้ังในระดับปัจเจกและสังคม ท่ีทำให้มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างมีสันติและ
ต้ังอยู่บนฐานของข้อเท็จจริง ไม่ใช่บนความหลงผิดท่ีเกิดจากการบิดเบือนข่าวสาร (Harvey, 2013) 
 
6. มรรคคือแนวทางแห่งพุทธปรัชญา 

ในอริยสัจ 4 “มรรค” หมายถึงหนทางแห่งความดับทุกข์ โดยพระพุทธเจ้าทรงช้ีชัดว่าเป็น อริยมรรค
มีองค์ 8 ซึ่งสรุปได้ใน “ไตรสิกขา” ได้แก่ ศีล สมาธิ และปัญญา (Bodhi, 1994) หากนำมาประยุกต์ใช้กับ
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บริบทของข่าวปลอม (Fake News) มรรคจึงเป็นกรอบปฏิบัติท่ีช่วยให้บุคคลและสังคมก้าวข้ามมายาและ
เข้าถึงความจริงผ่านสติปัญญาและการรู้เท่าทันส่ือ 

การฝึกสติ (Mindfulness) การฝึกสติเป็นหัวใจสำคัญในการรับมือกับข่าวสารยุคดิจิทัล เพราะช่วย
ให้ผู้บริโภคข่าวสารไม่รีบด่วนเช่ือหรือแชร์ต่อโดยไม่ตรวจสอบ การมีสติทำให้สามารถพิจารณาข้อมูลอย่างมี
ระยะห่าง ลดการถูกครอบงำด้วยอารมณ์ เช่น ความโกรธหรือความกลัว ท่ีมักเป็นเครื่องมือสำคัญของผู้ผลิต
ข่าวปลอม (Kabat-Zinn, 2003) 

การใช้เหตุและผล (Critical Reflection) มรรคยังช้ีให้เห็นถึงความสำคัญของ “สัมมาทิฏฐิ” และ 
“สัมมาสังกัปปะ” ซึ่งสัมพันธ์กับการคิดเชิงวิพากษ์ (critical reflection) ผู้รับข่าวสารจำเป็นต้องใช้เหตุผลและ
การวิเคราะห์เพื่อพิจารณาแหล่งท่ีมา ความน่าเช่ือถือ และเนื้อหาของข่าว ก่อนตัดสินใจเผยแพร่ หลักการนี้
สอดคล้องกับแนวคิดของ McIntyre (2018) ท่ีเสนอว่า  “ยุคหลังความจริง” (post-truth era) ต้องอาศัย
ทักษะการคิดวิพากษ์เพื่อป้องกันการถูกชักนำด้วยข้อมูลบิดเบือน. 

การประยุกต์อริยสัจ 4 เป็นกระบวนการวิเคราะห์ อริยสัจ 4 ไม่เพียงเป็นคำสอนเชิงนามธรรม แต่
สามารถใช้เป็น เครื่องมือวิเคราะห์เชิงกระบวนการ เช่น เมื่อเผชิญข่าวสาร 

ทุกข์ = การตระหนักว่าข่าวปลอมก่อให้เกิดความสับสนและความแตกแยก 
สมุทัย = การสืบหาสาเหตุ เช่น อวิชชา ตัณหา ผลประโยชน์ทางการเมือง 
นิโรธ = การสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญาและการเข้าถึงความจริง 
มรรค = การปฏิบัติ เช่น สติ สมาธิ และการคิดวิพากษ์ เพื่อนำไปสู่การดับปัญหา 

พระมหาอนุพันธ์ พรมชาลี (2565) เสนอว่า การเรียนรู้โดยใช้อริยสัจ 4 เป็นกระบวนการช่วยให้
บุคคลสามารถวิเคราะห์ปัญหาอย่างเป็นระบบ และค้นพบทางออกที่เหมาะสมท้ังในระดับปัจเจกและสังคม 
 
7. มิติแห่งอภิปรัชญาญาณวิทยา (Metaphysical Epistemology) 

แม้โดยท่ัวไป “อริยสัจ 4” มักถูกอธิบายในฐานะคำสอนเชิงปฏิบัติทางศาสนา แต่หากพิจารณาใน
เชิงลึก อริยสัจ 4 ยังสะท้อนมิติทาง อภิปรัชญา (metaphysics) และ ญาณวิทยา (epistemology) อย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ เป็นท้ังการช้ีให้เห็น “ภาวะท่ีแท้จริงของสรรพส่ิง” และ “กระบวนการรู้ความจริง” ท่ีนำไปสู่
การรู้แจ้งความจริงสูงสุด (Ultimate Truth) (Rahula, 1974; Harvey, 2013). 

ข่าวปลอมในฐานะมายา (Illusion) เมื่อพิจารณาบริบทสังคมดิจิทัล ข่าวปลอมสามารถตีความได้ว่า
เป็น “มายา” หรือภาพลวง ท่ีบดบังความจริง และทำให้ผู้คนเข้าใจผิดในส่ิงท่ีเป็นจริง   การตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของข่าวปลอมสะท้อนถึงความไม่สามารถแยก “สมมติสัจจะ” (conventional truth) ออกจาก 
“ปรมัตถสัจจะ” (ultimate truth) อันเป็นความจริงแท้ท่ีมิได้ถูกบิดเบือน (ปยุตฺโต, ม.ป.ป.) 

อริยสัจ 4 ในฐานะเครื่องมือญาณวิทยา อริยสัจ 4 มิได้เป็นเพียงหลักปฏิบัติทางจริยธรรม แต่ทำ
หน้าท่ีเป็น เครื่องมือญาณวิทยา ท่ีสอนวิธีการรู้ความจริงอย่างเป็นลำดับ คือ การกำหนดรู้ทุกข์ (การช้ีปัญหา) , 
การละสมุทัย (การเห็นเหตุแห่งปัญหา), การทำให้แจ้งนิโรธ (การเข้าถึงความจริงแท้) และการเจริญมรรค (การ
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ลงมือปฏิบัติ). โครงสร้างนี้สะท้อนว่า พุทธปรัชญามิได้มุ่งเพียงการให้ข้อมูลเชิงทฤษฎี แต่เน้น “กระบวนการรู้
และการทำกิจ” ท่ีสมบูรณ์ (Bodhi, 1994) 

การรู้แจ้งความจริงสูงสุด (Ultimate Truth) ในเชิงอภิปรัชญา นิโรธหรือนิพพานคือการเข้าถึงภาวะ
ความจริงอันสูงสุดท่ีพ้นไปจากมายาและความหลงผิด (Rahula, 1974) ขณะท่ีในเชิงญาณวิทยา อริยสัจ 4 คือ
วิถีแห่งการรู้แจ้ง ท่ีประกอบด้วยสามญาณสิบสองอาการ (สัจจญาณ–กิจจญาณ–กตญาณ) ซึ่งทำให้ผู้ปฏิบัติไม่
เพียงรับรู้ข้อเท็จจริง แต่ยังตระหนักถึงกิจท่ีต้องทำและผลสำเร็จของการปฏิบัติ (Harvey, 2013). 

เมื่อสังคมเผชิญกับข้อมูลท่ีบิดเบือน การนำอริยสัจ 4 มาใช้ในมิติอภิปรัชญาญาณวิทยาจึงเป็นการฝึก
แยกแยะระหว่าง “ส่ิงท่ีเป็นจริง” กับ “ส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้น” หรือระหว่างสัจจะกับสมมติ ตัวอย่างเช่น การใช้
โยนิโสมนสิการในการพิจารณาข่าว เป็นการสร้างปัญญาเชิงญาณวิทยา ขณะท่ีการมุ่งสู่ความจริงแท้ คือการ
ก้าวข้ามมายาและเข้าถึงความสงบแห่งนิโรธ กล่าวโดยสรุป อริยสัจ 4 ในมิติอภิปรัชญาญาณวิทยา คือท้ัง
เครื่องมือและกระบวนการท่ีช่วยให้มนุษย์ก้าวพ้นมายาของข่าวปลอม เข้าสู่การรับรู้และการดำรงอยู่บนฐาน
ของความจริงอันสูงสุด ซึ่งไม่เพียงเป็นประโยชน์ต่อปัจเจกบุคคล แต่ยังสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญาให้แก่สังคม
โดยรวม 
 
8. แนวทางการประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 กับข่าวปลอม (Fake News) 

1. ทุกข์ ตระหนักรู้ว่าข่าวปลอมคือความทุกข์ของสังคม 
 ระดับบุคคล ตระหนักว่าการเสพและแชร์ข่าวปลอมก่อให้เกิดความสับสน วิตกกังวล และความ
แตกแยกในครอบครัวหรือกลุ่มเพื่อน 

ระดับสังคม  ตระหนักว่าข่าวปลอมทำลายความไว้วางใจต่อสถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา 
และส่ือมวลชน 

แนวทางปฏิบัติ จัดกิจกรรมให้ความรู้และรณรงค์ในสังคมว่า “ข่าวปลอมคือภัย” เช่นเดียวกับทุกข์ท่ี
ต้องรู้ตามพุทธธรรม 

2. สมุทัย วิเคราะห์สาเหตุของข่าวปลอม 
อวิชชา ขาดทักษะการคิดวิเคราะห์และการตรวจสอบข่าวสาร 

 ตัณหา/อุปาทาน ความยึดมั่นในอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือศาสนา ทำให้เลือกเช่ือข่าวที่
ตรงกับความเช่ือของตน 

แรงผลักจากโครงสร้าง แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ (การคลิกโฆษณา) และการเมือง (โจมตีคู่แข่ง) 
แนวทางปฏิบัติ สร้างหลักสูตรหรือWorkshopการรู้เท่าทันส่ือ (media literacy) ท่ีช้ีให้เห็นถึง

สาเหตุการเกิดข่าวปลอม เปรียบเสมือนการ “รู้สมุทัย” 
3. นิโรธ สร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญา 
ระดับบุคคล ฝึกใช้เหตุผล ตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact - checking) ก่อนแชร์ข่าวใด ๆ 
ระดับสังคม ส่งเสริมระบบการตรวจสอบข้อมูลกลาง (fact - check center) ท่ีเข้าถึงง่าย โปร่งใส 

และเป็นกลาง 
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หลักพุทธปรัชญา ใช้กาลามสูตร และ โยนิโสมนสิการ เป็นเกณฑ์การประเมินข่าว โดยไม่เช่ือข่าว
เพียงเพราะได้ยินต่อ ๆ กัน แต่ใช้การสังเกต เหตุผล และประสบการณ์ตรง 

แนวทางปฏิบัติ พัฒนาหลักสูตรในโรงเรียนและมหาวิทยาลัยให้ผู้เรียนฝึกต้ังคำถามกับข่าว เช่น 
“ใครคือผู้เผยแพร่?” “มีแหล่งอ้างอิงหรือไม่?” “ผลประโยชน์คืออะไร?” 

4. มรรค หนทางแก้ปัญหาข่าวปลอมอย่างเป็นระบบ 
สัมมาทิฏฐิ ปลูกฝังการเห็นชอบ รู้เท่าทันส่ือและเข้าใจกลไกข่าวปลอม 
สัมมาสังกัปปะ ส่งเสริมการคิดอย่างสร้างสรรค์ ปราศจากอคติ และไม่เผยแพร่ข้อมูลเพื่อทำร้ายผู้อื่น 
สัมมาวาจา ใช้ถ้อยคำบนส่ือสังคมออนไลน์อย่างระมัดระวัง ไม่ส่งต่อข่าวเท็จ 
สัมมากัมมันตะ และสัมมาอาชีวะ ส่งเสริมความรับผิดชอบของผู้ทำส่ือ นักข่าว และผู้ใช้ โซเชียล 
สัมมาวายามะ สัมมาสติ และสัมมาสมาธิ ฝึกจิตให้นิ่ง มีสติ และมีสมาธิเมื่อต้องเผชิญกับข้อมูล

มหาศาล 
แนวทางปฏิบัติ บูรณาการ “มรรคมีองค์ 8” เข้ากับกิจกรรมตรวจสอบข่าว  เช่น จัดโครงการ 

“Mindful Media” ท่ีเน้นการใช้สติปัญญาในการเสพส่ือ 
 
9. บทสรุป  

ในโลกยุคดิจิทัลท่ีข้อมูลข่าวสารไหลเวียนอย่างรวดเร็วและไร้พรมแดน ปัญหาท่ีกลายเป็นวิกฤติ
สำคัญของสังคมคือการแพร่กระจายของข่าวปลอม หรือ Fake News ข่าวปลอมไม่เพียงสร้างความเข้าใจผิดใน
ระดับบุคคล หากยังบ่อนทำลายความไว้วางใจในสถาบันหลักของสังคม สร้างความแตกแยก และก่อให้เกิด
ความเกลียดชังท่ีลุกลามในโลกออนไลน์ ปรากฏการณ์นี้จึงเป็น “ทุกข์” รูปแบบใหม่ท่ีสังคมต้องเผชิญและหา
หนทางคล่ีคลายอย่างจริงจัง เมื่อพิจารณาตามหลักอริยสัจ 4 ข่าวปลอมสะท้อนให้เห็น  

ทุกข์ ท่ีเกิดขึ้นกับสังคมร่วมสมัยอย่างชัดเจน ทุกข์ในท่ีนี้ไม่ได้หมายถึงเพียงความทุกข์ทางกายหรือใจ
ในชีวิตส่วนตัว แต่หมายถึงภาวะความสับสน ความไม่ไว้วางใจ และความไม่สงบสุขในสังคมท่ีเกิดจากข้อมูล
บิดเบือน ผู้คนจำนวนมากได้รับผลกระทบจากข่าวปลอมท้ังในด้านความรู้สึก ความสัมพันธ์ และการดำรงชีวิต 
ทำให้สังคมโดยรวมอ่อนแอและเปราะบางมากขึ้นสาเหตุหรือ  

สมุทัย ของข่าวปลอมมีรากฐานมาจากหลายประการ ประการแรกคืออวิชชาหรือความไม่รู้ ผู้คน
จำนวนมากขาดทักษะในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและมักเช่ือข้อมูลท่ีตรงกับความเช่ือของตนโดยไม่ต้ังคำถาม 
ประการต่อมาคือความยึดมั่นถือมั่นหรืออุปาทาน เมื่อบุคคลมีความเช่ือหรืออุดมการณ์ ใด ๆ ก็มักเลือกเช่ือ
ข่าวสารท่ีสอดคล้องกับตน แม้จะเป็นเท็จก็ตาม นอกจากนี้ยังมีแรงขับเคล่ือนเชิงเศรษฐกิจและการเมืองท่ีทำให้
เกิดการผลิต และเผยแพร่ข่าวปลอมเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ เช่น การทำลายคู่แข่งทางการเมืองหรือการสร้าง
รายได้จากการเข้าถึงส่ือออนไลน์ ปัจจัยเหล่านี้ทำให้ข่าวปลอมกลายเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนและยากต่อการแก้ไข  

นิโรธ หรือการดับทุกข์จากข่าวปลอม หมายถึงการสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญาเพื่อไม่ตกเป็นเหยื่อของ
การบิดเบือนข้อมูล ภูมิคุ้มกันทางปัญญาคือความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ตรวจสอบ และไม่เช่ือข่าวสาร
อย่างไร้เหตุผล เครื่องมือท่ีสำคัญคือการฝึกทักษะรู้เท่าทันส่ือ การต้ังคำถามกับข้อมูล และการพิจารณาด้วย
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โยนิโสมนสิการหรือการคิดอย่างแยบคาย หากบุคคลสามารถพัฒนาความสามารถเหล่านี้ได้ ก็จะไม่ตกอยู่ใต้
อิทธิพลของข่าวปลอม และสามารถเข้าถึงความจริงท่ีแท้จริงซึ่งเป็นพื้นฐานของสังคมท่ีสงบสุข ส่วน  

มรรค หรือหนทางแห่งการดับทุกข์ สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับปัญหาข่าวปลอมได้อย่าง
หลากหลาย แนวทางสำคัญ ได้แก่ การฝึกสติให้มีความระมัดระวังในการเสพและเผยแพร่ข้อมูล การใช้เหตุผล
และการคิดเชิงวิพากษ์เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนเช่ือหรือแชร์ การใช้หลักอริยสัจ 4 เองเป็นกระบวนการ
วิเคราะห์ข่าวสาร โดยกำหนดรู้ปัญหา ช้ีสาเหตุ หาทางดับ และลงมือแก้ไข นอกจากนี้การใช้หลักมรรคมีองค์ 8 
ก็สามารถประยุกต์ได้อย่างตรงไปตรงมา เช่น การมีสัมมาทิฏฐิเพื่อเข้าใจกลไกของข่าวปลอม การมีสัมมาวาจา
เพื่อลดการใช้ถ้อยคำท่ีเป็นภัยในส่ือสังคมออนไลน์ และการมีสัมมาสติสัมมาสมาธิเพื่อควบคุมจิตใจไม่ให้
หวั่นไหวไปกับข้อมูลลวง 

ในระดับลึก อริยสัจ 4 ยังสะท้อนถึงมิติทางอภิปรัชญาและญาณวิทยา ข่าวปลอมคือมายาท่ีบดบัง
ความจริง ทำให้ผู้คนสับสนระหว่างส่ิงท่ีเป็นจริงกับส่ิงท่ีถูกสร้างขึ้น ขณะท่ีอริยสัจ 4 เป็นเครื่องมือท่ีช่วย
แยกแยะความจริงแท้จากสมมติสัจจะ กระบวนการของอริยสัจ 4 ต้ังแต่การรู้ทุกข์ การเห็นสมุทัย การเข้าถึง
นิโรธ และการดำเนินตามมรรค คือกระบวนการรู้ความจริงท่ีเป็นระบบและสมบูรณ์ ช่วยให้มนุษย์ไม่เพียงแต่
เห็นข้อเท็จจริงเชิงปรากฏการณ์ แต่ยังเข้าถึงสัจธรรมสูงสุดท่ีพ้นไปจากมายา การประยุกต์ใช้หลักอริยสัจ 4 กับ
ข่าวปลอมจึงสามารถทำได้ในเชิงปฏิบัติอย่างชัดเจน เริ่มจากการตระหนักว่าข่าวปลอมคือทุกข์ การช้ีให้เห็น
สาเหตุหรือสมุทัยท่ีทำให้ข่าวปลอมเกิดขึ้น การสร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญาเพื่อตัดวงจรของปัญหา และการลงมือ
แก้ไขด้วยมรรคหรือหนทางแห่งปัญญา การดำเนินเช่นนี้จะช่วยให้บุคคลและสังคมก้าวพ้นจากมายาแห่งข้อมูล 
และเข้าถึงความจริงอย่างมั่นคง 

โดยสรุป ปัญหาข่าวปลอมในยุคดิจิทัลไม่ใช่เพียงปัญหาด้านเทคนิคหรือการจัดการส่ือ แต่เป็นปัญหา
ท่ีสะท้อนรากเหง้าทางจิตวิญญาณและสังคม การนำอริยสัจ 4 มาประยุกต์ใช้จึงไม่เพียงเป็นการแก้ปัญหาข่าว
ปลอม แต่ยังเป็นการสร้างวิถีแห่งปัญญาเพื่อรู้แจ้งความจริง และเป็นการพัฒนาท้ังในระดับบุคคลและสังคม
อย่างยั่งยืน 
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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แนวคิดเรื่องการเปิดประสาทสัมผัสท้ัง 5 กับการเป็น
ชาวพุทธท่ีดีและถูกต้องในการทำบุญตามหลักพระพุทธศาสนา โดยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ผ่าน
อายตนะ การใช้สติและปัญญา และการปฏิบัติตามหลักบุญกิริยาวัตถุ 3 ได้แก่ ทาน ศีล และภาวนา อันเป็น
กระบวนการพัฒนาจิตใจและคุณภาพชีวิตของพุทธศาสนิกชน  

จากการศึกษาพบว่า การทำบุญท่ีถูกต้องควรต้ังอยู่บนศรัทธาท่ีประกอบด้วยปัญญา การใช้เหตุผล 
และการเข้าใจหลักธรรมอย่างถูกต้อง ซึ่งช่วยให้บุคคลสามารถดำเนินชีวิตอย่างมีสติ รู้เท่าทันการเปล่ียนแปลง
ของสังคม และสร้างคุณประโยชน์แก่ตนเองและส่วนรวมได้อย่างยั่งยืน 
คำสำคัญ: การทำบุญ, การเปิดประสาทสัมผัสท้ัง 5, การเป็นชาวพุทธที่ดีและถูกต้อง 
 
ABSTRACT  

This academic article aims to analyze the concept of engaging the five senses in 
relation to proper Buddhist merit-making based on Buddhist teachings. It explains the 
relationship between sensory perception, mindfulness, wisdom, and the three bases of 
meritorious action (Puññakiriyāvatthu)—generosity (dāna), morality (sīla), and mental 
cultivation (bhāvanā)—as a process for developing the mind and enhancing the quality of 
life. The study found that proper merit-making should be grounded in faith accompanied by 
wisdom, rational reflection, and a correct understanding of the Dhamma. 

The findings further indicate that such an approach enables individuals to cultivate 
mindfulness, respond wisely to social changes, and practice merit-making in ways that 
benefit both themselves and society. Consequently, the integration of sensory awareness, 
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wisdom, and Buddhist principles provides an effective foundation for personal development, 
spiritual growth, and sustainable well-being. 
Keywords: Merit-making, Five Senses, Proper Buddhist Practice 
 
1. บทนำ 

พระพุทธศาสนาได้เสนอหลักธรรมท่ีมุ่งพัฒนามนุษย์ท้ังด้านปัญญา คุณธรรม และการดำเนินชีวิต โดย
ปรากฏคำสอนในพระไตรปิฎกหลายแห่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของสังคมและความสำคัญของ
การดำรงพระธรรมวินัยอย่างมั่นคง เช่น พุทธพยากรณ์ใน  มหาสุบินชาดก ซึ่งช้ีให้ เห็นว่า เมื่อสังคม
เปล่ียนแปลง มนุษย์อาจเผชิญความสับสนทางความคิดและค่านิยม หากขาดการศึกษาและการปฏิบัติตาม
หลักธรรมอย่างถูกต้อง ย่อมส่งผลให้การรับรู้และการปฏิบัติทางพระพุทธศาสนาแตกต่างไปจากเจตนารมณ์
เดิม ดังนั้น การศึกษาหลักธรรมอย่างมีเหตุผลและรอบด้านจึงมีความสำคัญต่อการธำรงพระพุทธศาสนาและ
การสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องในสังคม 

ภายใต้บริบทของสังคมร่วมสมัยท่ีได้รับอิทธิพลจากกระแสโลกาภิวัตน์ เทคโนโลยีดิจิทัล และระบบ
เศรษฐกิจสมัยใหม่ การรับรู้เกี่ยวกับการทำบุญ การให้ทาน และการสร้างกุศลมีความหลากหลายมากขึ้น       
จึงจำเป็นต้องอาศัยหลักพระธรรมวินัยและหลักพุทธปรัชญาเป็นกรอบในการพิจารณา เพื่อให้การปฏิบัติทาง
ศาสนาเป็นไปอย่างถูกต้องและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและสังคม พระพุทธศาสนาได้อธิบายว่า 
“บุญ” มิได้จำกัดอยู่เพียงการให้ทานเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมการรักษาศีลและการเจริญภาวนา ซึ่งรวมเรียกว่า 
บุญกิริยาวัตถุ 3 อันเป็นแนวทางในการขัดเกลากิเลสและพัฒนาคุณภาพจิตใจของพุทธศาสนิกชน 

บทความวิชาการนี้จึงมุ่งศึกษาความหมายของการให้ทาน การทำบุญ และการสร้างกุศลตามหลัก
พระพุทธศาสนา พร้อมท้ังวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้ผ่านอายตนะและการใช้ปัญญาในการพิจารณาข้อมูล
ข่าวสาร เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติธรรมท่ีต้ังอยู่บนความเข้าใจท่ีถูกต้อง อันจะนำไปสู่การพัฒนาคุณธรรม ปัญญา 
และการดำเนินชีวิตอย่างสมดุล ท่ามกลางการเปล่ียนแปลงของสังคมร่วมสมัย และยังเป็นการสะท้อนบทบาท
ของพระพุทธศาสนาในการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติในสังคม 
  
2. การเป็นชาวพุทธที่ดีและถูกต้อง  

การเป็นชาวพุทธท่ีดีและถูกต้อง หมายถึงการมีศรัทธาควบคู่กับปัญญา โดยศึกษาหลักธรรมและนำ
หลักคำสอนของพระพุทธศาสนามาประยุกต์ใช้ในการดำเนินชีวิตเพื่อประโยชน์ต่อตนเอง ผู้อื่น และสังคม ดังท่ี
สมทรง ปุญญฤทธิ์ (2545) และประชิด สกุณะพัฒน์ (2548) อธิบายว่า พุทธศาสนิกชนควรปฏิบัติตาม
หลักธรรม เข้าร่วมพิธีกรรมและกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาอย่างเหมาะสม เพื่อพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม 
และจิตสำนึกสาธารณะ อันเป็นพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและการสืบทอดพระพุทธศาสนาให้ดำรง
อยู่อย่างมั่นคง 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของ Cohen และ Uphoff (1980) อธิบายว่า การมีส่วนร่วมท่ีมีประสิทธิภาพ
ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การดำเนินงาน การรับผลประโยชน์ และการ
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ประเมินผล ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้กับการดำเนินกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาได้อย่างเหมาะสม โดยเปิดโอกาส
ให้พุทธศาสนิกชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วยความสมัครใจ มีความรู้ ความเข้าใจ และความรับผิดชอบร่วมกัน 
กระบวนการดังกล่าวช่วยเสริมสร้างความร่วมมือ ความโปร่งใส และความเข้มแข็งของชุมชน พร้อมท้ังส่งเสริม
การเรียนรู้และการพัฒนาคุณภาพชีวิตตามหลักพระพุทธศาสนา 

ดังนั้น การเป็นชาวพุทธที่ดีมิได้จำกัดอยู่เพียงการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา หากแต่ครอบคลุมการ
นำหลักธรรมไปปฏิบัติในชีวิตประจำวัน การทำความดี การบำเพ็ญประโยชน์ต่อส่วนรวม และการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมของพระพุทธศาสนาด้วยสติ ปัญญา และความรับผิดชอบ เมื่อพุทธศาสนิกชนมีศรัทธาท่ีต้ังอยู่บน
เหตุผลและการเรียนรู้ท่ีถูกต้อง ย่อมสามารถพัฒนาตนเอง สร้างประโยชน์แก่สังคม และร่วมธำรงคุณค่าของ
พระพุทธศาสนาให้เป็นพลังในการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน 
 
3. การเปิดประสาทสัมผัสทั้ง 5 

พระพุทธศาสนาอธิบายว่าการแสวงหาความรู้และการพัฒนาปัญญาเริ่มต้นจากการเรียนรู้ตนเองและ
การรู้เท่าทันประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นผ่านอายตนะท้ังภายในและภายนอก ได้แก่ ตา หู จมูก ล้ิน กาย และใจ     
ซึ่งสัมพันธ์กับรูป เสียง กล่ิน รส สัมผัส และธรรมารมณ์ การฝึกสติ สมาธิ และปัญญา ช่วยให้บุคคลสามารถ
รับรู้ส่ิงต่าง ๆ อย่างมีเหตุผล ไม่หลงตามอารมณ์หรืออคติ และนำความรู้ท่ีได้รับไปประยุกต์ใช้ในการดำเนิน
ชีวิตอย่างถูกต้อง อันเป็นกระบวนการพัฒนาตามหลักอธิจิตตสิกขาและอธิปัญญาสิกขา เพื่อเข้าถึงความจริง
และการดับทุกข์ตามหลักพระพุทธศาสนา 

ในบริบทของสังคมร่วมสมัยท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว พุทธศาสนิกชนสามารถประยุกต์ใช้
หลักธรรมในการดำเนินชีวิตและการประกอบศาสนกิจด้วยความเข้าใจท่ีถูกต้อง โดยให้ความสำคัญกับการ
สร้างบุญผ่าน บุญกิริยาวัตถุ 3 ได้แก่ ทาน ศีล และภาวนา ควบคู่กับการใช้ปัญญาพิจารณาเหตุและผลของ
การกระทำ การเข้าร่วมกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาด้วยศรัทธาและความเข้าใจในหลักธรรม จะช่วยส่งเสริม
คุณธรรม ความสามัคคี และการพัฒนาจิตใจ อันเป็นรากฐานสำคัญของการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคม 

พระพุทธศาสนายังอธิบายว่า การให้ทานท่ีสมบูรณ์ควรประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ ผู้ให้มี
ศรัทธาและเจตนาบริสุทธิ์ ผู้รับเป็นผู้ประพฤติดี และวัตถุทานได้มาโดยชอบธรรม ซึ่งทำให้การทำบุญเกิดคุณค่า
ท้ังต่อผู้ให้และผู้รับ นอกจากนี้ หลัก โลกธรรม ยังช่วยให้พุทธศาสนิกชนเข้าใจความเปล่ียนแปลงของชีวิต     
ท้ังด้านความสำเร็จ ความผิดหวัง การยกย่อง และการวิพากษ์วิจารณ์ พร้อมท้ังฝึกวางใจอย่างมีสติและปัญญา 
ไม่ยึดติดกับอารมณ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน อันนำไปสู่การดำเนินชีวิตท่ีมั่นคง มีคุณธรรม และสอดคล้องกับ
หลักธรรมคำสอนของพระพุทธศาสนา 
 
4. การใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ในการทำ “บุญ” 

พระพุทธศาสนาอธิบายว่า โลกและชีวิตดำเนินไปตามกฎธรรมชาติหรือหลักไตรลักษณ์ ได้แก่ อนิจจัง 
ทุกขัง และอนัตตา ซึ่งเป็นความจริงของสรรพส่ิง การเรียนรู้ผ่านประสาทสัมผัสท้ังห้า ได้แก่ ตา หู จมูก ล้ิน 
และกาย รวมท้ังการรับรู้ด้วยใจ จึงควรดำเนินควบคู่กับสติและปัญญา เพื่อให้สามารถพิจารณาส่ิงต่าง ๆ     
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ตามความเป็นจริง ไม่ยึดติดกับอารมณ์หรือความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน อันนำไปสู่การพัฒนาจิตใจและการ
ดำเนินชีวิตท่ีสอดคล้องกับหลักธรรมคำสอนของพระพุทธศาสนา 

ในทางพระพุทธศาสนา “การทำบุญ” มิได้จำกัดอยู่เพียงการถวายทานเท่านั้น แต่ครอบคลุมการสร้าง
ความดีในหลายมิติ เช่น การให้ทาน การรักษาศีล การเจริญภาวนา การประพฤติอ่อนน้อม การบำเพ็ญ
ประโยชน์ และการอนุโมทนาบุญ ซึ่งล้วนเป็นแนวทางในการขัดเกลาจิตใจให้บริสุทธิ์ พระพุทธองค์ทรงแสดงว่า 
“บุญ” เป็นเหตุแห่งความสุข ความเจริญ และความผ่องใสของจิต ดังนั้น คุณค่าของการทำบุญจึงอยู่ท่ีเจตนาท่ี
บริสุทธิ์ ความศรัทธา และการปฏิบัติท่ีต้ังอยู่บนหลักธรรม มากกว่าคุณค่าทางวัตถุหรือปริมาณของส่ิงท่ีถวาย 

โดยสรุป การใช้ประสาทสัมผัสอย่างมีสติและปัญญาช่วยให้พุทธศาสนิกชนเข้าใจความหมายของการ
ทำบุญได้อย่างถูกต้อง ท้ังในฐานะเหตุแห่งการทำความดี ผลแห่งความสุขความเจริญ และสภาวะของจิตท่ี
สะอาดผ่องใส การทำบุญท่ีสมบูรณ์จึงควรประกอบด้วยเจตนาท่ีดี การกระทำท่ีถูกต้อง และการดำรงชีวิตตาม
หลักธรรม อัน เป็นแนวทางในการพัฒนาตนเอง สร้างประโยชน์แก่ สังคม และส่งเสริมคุณค่าของ
พระพุทธศาสนาให้ดำรงอยู่อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
 
5. วงจรการทำ “บุญ” และเส้นทางการสร้าง “กรรม” 

พระพุทธศาสนาอธิบายว่า บุญกิริยาวัตถุ 3 ได้แก่ ทาน ศีล และภาวนา เป็นหลักสำคัญของการสร้าง
บุญและพัฒนาคุณภาพจิตใจ โดยการทำบุญมิได้จำกัดอยู่เพียงการให้ทาน หากยังครอบคลุมการรักษาศีลและ
การเจริญภาวนา ซึ่งล้วนเป็นกระบวนการขัดเกลากิเลสและเสริมสร้างปัญญา คำว่า “บุญ” มีความหมายว่า 
การชำระจิตใจให้สะอาดจากความโลภ ความโกรธ และความหลง ดังนั้น คุณค่าของการทำบุญจึงอยู่ท่ีเจตนา
อันบริสุทธิ์ ความเข้าใจในหลักธรรม และการลงมือปฏิบัติด้วยตนเองตามกำลังและโอกาสของแต่ละบุคคล     
ไม่ว่าจะเป็นการทำบุญด้วยตนเองหรือการร่วมสนับสนุนกิจกรรมทางพระพุทธศาสนา ล้วนเป็นกุศลกรรมเมื่อ
ประกอบด้วยศรัทธาและปัญญา 

ใน สังคมปัจจุบัน รูปแบบการทำบุญมีความหลากหลายและปรับเป ล่ียนไปตามวิถี ชีวิตของ
พุทธศาสนิกชน ท้ังการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา การร่วมทำบุญผ่านองค์กรหรือชุมชน ตลอดจนการ
สนับสนุนกิจกรรมสาธารณประโยชน์ การปฏิบัติเหล่านี้สะท้อนถึงการประยุกต์ใช้หลักธรรมให้สอดคล้องกับ
บริบทของสังคมยุคใหม่ อย่างไรก็ตาม พระพุทธศาสนาเน้นย้ำว่าการทำบุญควรต้ังอยู่บน  ศรัทธาท่ี
ประกอบด้วยปัญญา (สัทธาสัมปยุตตปัญญา) คือการพิจารณาด้วยเหตุผล ความเข้าใจ และเจตนาท่ีบริสุทธิ์ 
เพื่อให้การกระทำทุกประการเป็นไปเพื่อการพัฒนาตนเองและประโยชน์แก่ส่วนรวม 

โดยสรุป วงจรของการทำบุญและการสร้างกรรมในพระพุทธศาสนามีรากฐานอยู่ท่ี  เจตนา ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญของกรรม การให้ทาน การรักษาศีล และการเจริญภาวนา เมื่อกระทำด้วยจิตท่ีผ่องใส ย่อมนำไปสู่
การพัฒนาคุณธรรม ความสุข และความเจริญท้ังแก่ตนเองและสังคม การทำบุญด้วยความเข้าใจในหลักธรรม
จึงเป็นแนวทางท่ีช่วยให้พุทธศาสนิกชนดำเนินชีวิตอย่างมีสติ มีปัญญา และสามารถส่ังสมกุศลกรรมอันเป็น
พื้นฐานของการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคมอย่างยั่งยืน 
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6. หยุดการทำ “บุญ” ที่เป็นปมในการสร้างบาป 
พระพุทธศาสนาสอนว่า “บุญ” คือการชำระจิตใจให้สะอาด ผ่องใส และเป็นเหตุแห่งความสุข ดังพระ

พุทธดำรัสว่า “บุญเป็นช่ือของความสุข” และ “พึงส่ังสมบุญอันจะนำความสุขมาให้” การทำบุญจึงมิใช่เพียง
การให้วัตถุทาน แต่ครอบคลุมการให้ทาน การรักษาศีล การเจริญภาวนา และการประกอบความดีทุกประการ 
ซึ่งล้วนเป็นการพัฒนาคุณธรรมและยกระดับคุณภาพจิตใจของผู้ปฏิบัติให้เจริญงอกงามยิ่งขึ้น 

การทำบุญท่ีถูกต้องควรต้ังอยู่บนหลัก ศรัทธาควบคู่ปัญญา โดยพิจารณาเหตุและผลของการกระทำ
อย่างรอบคอบ ตามหลัก วิเจยยทาน คือการให้ทานด้วยการพิจารณาอย่างเหมาะสม ท้ังในด้านวัตถุประสงค์ 
ประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น และเจตนาของผู้ให้ เพื่อให้การทำบุญเกิดคุณค่าสูงสุดแก่ตนเองและส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็น
การร่วมกิจกรรมของวัด การสนับสนุนงานสาธารณประโยชน์ การช่วยเหลือผู้ยากไร้ หรือการส่งเสริมการศึกษา
พระพุทธศาสนา ล้วนเป็นการส่ังสมบุญกุศลท่ีสอดคล้องกับหลักธรรมคำสอนของพระพุทธเจ้า 

นอกจากนี้ พุทธศาสนิกชนควรใช้สติและปัญญาในการดำเนินชีวิต รวมท้ังในการเลือกเข้าร่วมกิจกรรม
ทางพระพุทธศาสนา โดยยึดหลักเหตุผล ความโปร่งใส และประโยชน์ต่อสังคมเป็นสำคัญ การมีส่วนร่วมอย่าง
รู้เท่าทันและมีวิจารณญาณจะช่วยให้การทำบุญเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ใจ เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง และ
เสริมสร้างศรัทธาท่ีมั่นคงบนพื้นฐานของปัญญา อันเป็นแนวทางสำคัญในการธำรงและสืบทอดพระพุทธศาสนา
ให้เจริญมั่นคงสืบไป 

โดยสรุป การทำบุญท่ีสมบูรณ์มิได้วัดจากปริมาณของทรัพย์สินท่ีถวาย หากวัดจากเจตนา ความเข้าใจ
ในหลักธรรม และการกระทำท่ีประกอบด้วยสติ ปัญญา และความเมตตา เมื่อบุคคลดำเนินชีวิตตามหลักทาน 
ศีล และภาวนา พร้อมท้ังสร้างกุศลกรรมด้วยความบริสุทธิ์ใจ ย่อมก่อให้เกิดความสุข ความเจริญ และเป็นพลัง
สำคัญในการพัฒนาท้ังตนเอง ชุมชน และสังคมตามแนวทางแห่งพระพุทธศาสนาอย่างยั่งยืน 

 
7. บทวิเคราะห์ วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า การทำบุญตามหลักพระพุทธศาสนาควรต้ังอยู่บนความเข้าใจท่ี
ถูกต้องเกี่ยวกับความหมายของ “บุญ” ซึ่งมิใช่เพียงการให้ทาน แต่ครอบคลุมการรักษาศีล การเจริญภาวนา 
และการประพฤติความดีทุกประการ อันเป็นกระบวนการพัฒนาจิตใจให้สะอาด ผ่องใส และก้าวสู่การดำเนิน
ชีวิตด้วยสติและปัญญา ในบริบทของสังคมร่วมสมัยท่ีวิถีชีวิตเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว การส่งเสริมความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักธรรมจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง เพื่อให้พุทธศาสนิกชนสามารถประยุกต์ใช้หลักธรรมใน
การดำเนินชีวิตและการประกอบศาสนกิจได้อย่างเหมาะสม 

นอกจากนี้  การทำบุญควรดำเนินควบคู่กับหลัก  ศรัทธาท่ีประกอบด้วยปัญญา โดยพิจารณา
วัตถุประสงค์ เจตนา และประโยชน์ของการกระทำตามหลัก วิเจยยทาน ซึ่งเน้นการใช้เหตุผลและการไตร่ตรอง
ก่อนให้ทานหรือสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาด้วยความสมัครใจ 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ จะช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่น ความร่วมมือ และคุณค่าทางสังคม พร้อม
ท้ังส่งเสริมให้การทำบุญก่อให้เกิดประโยชน์ท้ังต่อผู้ให้ ผู้รับ และส่วนรวมอย่างแท้จริง 
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จากผลการวิเคราะห์ ผู้เขียนเสนอว่า ควรส่งเสริมการศึกษาหลักพระธรรมวินัยและหลักพุทธปรัชญา
ให้แก่พุทธศาสนิกชนอย่างต่อเนื่อง ผ่านกระบวนการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้เกิดการคิดวิเคราะห์ การใช้ปัญญา 
และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาอย่างสร้างสรรค์ การพัฒนาศรัทธาท่ีต้ังอยู่บนความรู้และ
เหตุผล จะช่วยให้การทำบุญเป็นกระบวนการพัฒนาคุณธรรมและคุณภาพชีวิตของบุคคล ควบคู่กับการธำรง
คุณค่าของพระพุทธศาสนา และส่งเสริมการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุขและยั่งยืน 
 
8. บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า การทำบุญตามหลักพระพุทธศาสนาควรต้ังอยู่บนความเข้าใจท่ีถูกต้องใน
หลักธรรม โดยตระหนักว่าบุญมิได้จำกัดอยู่เพียงการให้ทาน แต่ครอบคลุมการรักษาศีล การเจริญภาวนา และ
การประพฤติความดีทุกประการ ซึ่งล้วนเป็นกระบวนการพัฒนาจิตใจให้สะอาด ผ่องใส และก่อให้เกิด
ประโยชน์ ท้ังต่อตนเองและสังคม ในบริบทของสังคมปัจจุบัน ท่ีวิถี ชีวิตเป ล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว 
พุทธศาสนิกชนสามารถเลือกปฏิบัติและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาได้หลากหลายรูปแบบ โดย
ยึดหลักศรัทธาท่ีประกอบด้วยปัญญา สติ และเหตุผล เพื่อให้การทำบุญเกิดคุณค่าอย่างแท้จริง 

โดยสรุป พระพุทธศาสนามุ่งเน้นการพัฒนาคนจากภายในผ่านหลักทาน ศีล และภาวนา ควบคู่กับการ
ใช้ปัญญาในการพิจารณาและดำเนินชีวิตอย่างถูกต้อง การส่งเสริมการศึกษาหลักธรรม การสร้างความเข้าใจท่ี
ถูกต้องเกี่ยวกับการทำบุญ และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาอย่างสร้างสรรค์ จะช่วย
เสริมสร้างศรัทธาท่ีมั่นคง พัฒนาคุณธรรมและคุณภาพชีวิตของพุทธศาสนิกชน ตลอดจนธำรงคุณค่าของ
พระพุทธศาสนาให้เป็นรากฐานสำคัญของการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุขและยั่งยืน 
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บทคัดย่อ  

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดอภิปรัชญาแห่งกาลเวลา โดย
เปรียบเทียบมุมมองของปรัชญาตะวันตกกับหลักปฏิจจสมุปบาทในพระพุทธศาสนา เพื่ออธิบายความหมาย
ของเวลา ความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย และการดำรงอยู่ของสรรพส่ิง จากการศึกษาพบว่า ปรัชญาตะวันตกส่วน
ใหญ่มุ่งอธิบายธรรมชาติของเวลาในฐานะมิติของการดำรงอยู่หรือโครงสร้างของความเป็นจริง ขณะท่ี
หลักปฏิจจสมุปบาทมองเวลาในฐานะกรอบแห่งความสัมพันธ์ของเหตุและปัจจัย ซึ่งอธิบายการเกิดขึ้น ต้ังอยู่ 
และดับไปของสรรพส่ิงตามกฎแห่งธรรมชาติ 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่า แม้ท้ังสองแนวคิดจะมีจุดร่วมในการปฏิเสธความเป็นอิสระของ
เวลาและให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ของสรรพส่ิง แต่พระพุทธศาสนามุ่งประยุกต์ความเข้าใจดังกล่าวเพื่อ
การพัฒนาปัญญา การรู้เท่าทันเหตุปัจจัย และการคลายความยึดมั่นอันเป็นเหตุแห่งทุกข์ บทความจึงเสนอว่า 
ปฏิจจสมุปบาทสามารถใช้เป็นกรอบอภิปรัชญาในการอธิบายกาลเวลาในฐานะกระบวนการแห่งความสัมพันธ์ 
การเปล่ียนแปลง และการเกิดดับของสรรพส่ิง ซึ่งช่วยสร้างความเข้าใจเชิงบูรณาการระหว่างปรัชญาตะวันตก
กับพุทธปรัชญาได้อย่างเป็นระบบ 
คำสำคัญ: อภิปรัชญา, กาลเวลา, ปฏิจจสมุปบาท, ปรัชญาตะวันตก 
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ABSTRACT 
This academic article aims to examine the metaphysics of time by comparing 

Western philosophical perspectives with the Buddhist principle of Dependent Origination 
(Paṭiccasamuppāda). The study explores the nature of time, causal interdependence, and 
the existence of phenomena from both traditions. The findings reveal that Western 
philosophy generally interprets time as a dimension of existence or a structure of reality, 
whereas Dependent Origination understands time as a framework of causal relationships 
through which phenomena arise, persist, and cease in accordance with natural law. 

The study further demonstrates that, although both perspectives reject the notion of 
time as an entirely independent entity and emphasize the interconnectedness of reality, 
Buddhism applies this understanding to the cultivation of wisdom, the realization of 
causality, and the cessation of suffering. Accordingly, this article proposes that Dependent 
Origination provides a coherent metaphysical framework for understanding time as a 
dynamic process of interdependence, change, and conditioned arising, thereby offering an 
integrative perspective that bridges Western philosophy and Buddhist philosophy. 
Keywords: Metaphysics, Time, Dependent Origination, Western Philosophy 
 
1. บทนำ  

อภิปรัชญาว่าด้วย กาลเวลา (Metaphysics of Time) เป็นหัวข้อท่ีซับซ้อนและสำคัญยิ่งในท้ังปรัชญา
ตะวันตกและปรัชญาตะวันออก โดยมี ปฏิจจสมุปบาท ในพระพุทธศาสนาเป็นแนวคิดหลักจากฝ่ังตะวันออกท่ี
นำเสนอความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นจริงของเวลาและการเกิดขึ้นของปรากฏการณ์ท่ีแตกต่างไปจากแนวคิด
ตะวันตกอย่างชัดเจนธรรมชาติของเวลาเป็นหัวใจสำคัญของอภิปรัชญาท้ังในตะวันตกและตะวันออก แม้จะมี
จุดเริ่มต้นและเครื่องมือวิเคราะห์ท่ีแตกต่าง แต่ท้ังสองประเพณีก็มุ่งสู่การทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับความเป็นจริงผ่านเลนส์แห่งเวลา การเปรียบเทียบระหว่างปรัชญาเวลาตะวันตกกับหลักปฏิจจสมุป
บาทในพระพุทธศาสนา ช้ีให้เห็นท้ังความแตกต่างและจุดบรรจบท่ีลงตัวปรัชญาเวลาในตะวันตก 

 อภิปรัชญาและวิทยาศาสตร์ต่างกับศาสนาตรงท่ี การศึกษาเริ่มต้นด้วยความสงสัยเป็นพื้นแต่ศาสนา
ศึกษาเริ่มต้นด้วยความศรัทธาเป็นพื้น และศาสนาดำเนินการด้วยพิธีกรรมและการปฏิบัติตามหลักของศาสดา
นั้น ๆ แต่วิทยาศาสตร์ดำเนินการด้วยการทดลองแล้ว ๆ เล่า ๆ เพื่อเค้นหาส่ิงท่ีต้องการและอภิปรัชญา
ดำเนินการด้วยการคิดและทกเถียงสนทนาด้วยการวิเคราะห์ (อดิศักดิ์ ทองบุญ, 2526 : 68) 

อภิปรัชญาและศาสนาแตกต่างกันใน ปัญหาเรื่องวิธีการ กล่าวคือ อภิปรัชญาใช้วิธีอุปนัย ( inductive 
= พิจารณาจากข้อเท็จจริงไปหากฏ) ส่วนศาสนาใช้วิธีนิรนัย (deductive = พิจารณาจากกฎไปหาข้อเท็จจริง) 
อภิปรัชญาใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์มาพิจารณาสภาพธรรมท่ีเป็นโลกุตระส่วนศาสนาใช้วิธีมอบกายถวาย
ชีวิต (ภักดี) ต่อสภาพธรรมนั้นอภิปรัชญามีฐานะเป็นวัตถุวิสัยมาก่อนส่วนศาสนามีฐานะเป็นจิตวิสัย อภิปรัชญา
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เห็นว่า การค้นคว้าด้วยเหตุผลเท่านั้นจึงจะบรรลุถึงความรู้แจ้งสัจธรรมได้ ส่วนศาสนากลับเห็นว่า ความภักดี
และศรัทธาในพระเจ้าเท่านั้น จะนำผู้ปฏิบัติให้เข้าถึงสัจธรรมได้ (ฟื้น ดอกบัว, 2532 : 120)  

อภิปรัชญา ไม่มีศรัทธาล่วงหน้าในส่ิงท่ีจะศึกษาค้นคว้า แต่ศาสนาเริ่มต้นด้วยศรัทธาในพระเจ้าท่ีเขา
รักเคารพและเช่ือถือก่อนอภิปรัชญามีขอบเขตท่ีจะต้องศึกษากว้างขวางกว่า คือว่าด้วยความแท้จริงเกี่ยวกับ
โลกท้ังมวล ส่วนศาสนาว่าด้วยเรื่องพระเจ้าในส่วนท่ีสัมพันธ์กับมนุษย์เท่านั้นอภิปรัชญามีเนื้อหากว้างขวาง
รวมถึงธาตุประกอบของจิตมนุษย์ท้ังมมดหรือการรับรู้อารมณ์ (knowing) การเสวยอารมณ์ หรือความรู้สึกสุข
ทุกข์และความต้ังใจ หรือเจตนา ส่วนศาสนาเกี่ยวข้องโดยตรงกับความรู้สึกหรือการเสวยอารมณ์ ซึ่งกลายเป็น
ศรัทธาออกมาอภิปรัชญามุ่งเน้นเรื่องจักรวาล ส่วนศาสนามุ่งศึกษาเรื่องตัวตนหรืออัตตาเป็นสำคัญอภิปรัชญา 
ศึกษาเพื่อรู้ความจริงเท่านั้นส่วนศาสนามุ่งปฏิบัติให้เข้าถึงความจริงอภิปรัชญา ศึกษาเพื่อให้ความต้องการทาง
พุทธิปัญญาบรรลุผลสำเร็จ ส่วนศาสนาศึกษาเพื่อให้ความต้องการทางอารมณ์บรรลุผลสำเร็จ (แสง จันทร์งาม , 
2526 : 72) 

 
2. แนวคิดเร่ืองเวลา 

เวลาเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์กับมนุษย์มาต้ังแต่เริ่มต้น และมนุษย์นั้นสามารถบอกและความหมายของเวลา
เองได้ ความรู้เรื่องเวลานั้นเกี่ยวกับการใช้ชีวิตอย่างเต็มพิกัด เมื่อเราต้องทำงานอย่างใดอย่างหนึ่งให้สำเร็จตาม
เวลาท่ีกำหนด เมื่อความเร็วเข้ามาเป็นตัวแปรท่ีมีความสำคัญอย่างยิ่งในเวลาเช่นนั้น เราสามารถนำความรู้ใน
การบริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพออกมาใช้ได้ แต่เมื่อเราสามารถออกมาจากช่วงพิกัดเข้าสู่ช่วงเวลาแห่ง
ความเป็นปัจจุบัน เรา ก็สามารถท่ีจะนำความรู้เรื่องเวลานี้มาใช้ประโยชน์ ความรู้ท่ีจะพาตัวเราให้ห่างออกมา
จากเวลาท่ีเดินไปตามเข็มนาฬิกา เข้าสู่เสรีในการใช้เวลา (Stephan Rechtshaffen, 2542 : 6)  

มีการเสนอแนวคิดเรื่องเวลาอย่างเป็นระบบ โดยมักมีการมองเวลาเป็น 2 วิธีคือ รูปแบบของเวลา 
และมิติของเวลา กล่าวคือรูปแบบของเวลา (shape-form of time) เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ เพราะแต่ละสมัย 
และแต่ละวัฒนธรรม มนุษย์มีสำนึกของเวลาในรูปแบบต่างกัน ดังเช่นในสังคมจารีต มนุษย์นำเอาฤดูกาลเก็บ
เกี่ยว มาเป็นระบบคิดในการมองเวลาเป็นแบบวงเกลียว (cyclical) หรืออาจเรียกว่าเป็นวัฏจักรที่มีการหมูนวน
ซ้ำไปมาเรื่อย ๆ แต่เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ การมองโลกแบบวิทยาศาสตร์ทำให้การมองเวลาเป็นเส้นตรง ( inear) 
ไปข้างหน้า ดังเช่นท่ีมักมีคำกล่าวว่า ชีวิตต้องพุ่งไปข้างหน้าเรื่อยๆ ไม่มีการถอยหลังกลับ เมื่อมนุษย์มีสำนึก
ของเวลาในรูปแบบแตกต่างกัน ทำให้แต่ละสังคมมีวิธีคิดและวิถีปฏิบัติต่างกันหากเช่ือว่าเวลาเป็นวัฏจักร 
สังคมนั้น มักเน้นการรักษา แต่ถ้าเช่ือว่าเวลาเป็นเส้นตรง สังคมนั้นกลับเน้นการพัฒนา(กาญจนา แก้วเทพ
,2557 : 540) 

เวลา 2 ลักษณะ โดยลักษณะแรก การมองเวลาในลักษณะก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ จากวันนี้เป็นพรุ่งนี้ 
มะรืน สัปดาห์ ปีหน้า ศตวรรษหน้า หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการมองเวลาเหมือนเส้นตรง ลักษณะท่ีสองคือการ
มองเวลาเป็นเหตุการณ์ การมองแบบนี้พบได้มากในสำนวนไทยท่ีเราเคยชิน เช่น "เพล" ความหมายของ "เพล" 
ไม่ใช่ขณะท่ีเข็มนาฬิกาช้ีเลข 11 นาฬิกา แต่เป็นเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นในชีวิตประจำวันของผู้คน มีลักษณะ
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หมุนเวียน ย้อนกลับมาเริ่มต้นใหม่ไม่มีท่ีส้ินสุด อาจกล่าวได้ว่าเป็นการมองเวลาเหมือนวงกลม(อานันท์ กาญจน
พันธุ์ 2562 : 125) 

ส่วนประเด็นมิติของเวลา เวลาอาจทำให้นึกถึงการแบ่งช่ัวขณะหนึ่ง ๆ เป็นวินาที นาที ช่ัวโมง ฯลฯ   
ซึ่งความคิด ดังกล่าวเป็นเวลาท่ีมาพร้อมกับวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ หรือเวลาตามนาฬิกา (Clock time) แต่
เวลาไม่ได้มีเพียง มิตินี้มิติเดียว เวลายังมีมิติด้านจิตวิทยาท่ีสัมพันธ์กับอารมณ์ความรู้สึก ท่ีสำคัญ คือ เวลาทาง
สังคม (Social time) มิติ ความหมายของเวลาทางสังคมนี้ มองเวลาเป็นสัญลักษณ์ ตลอดจนการให้คุณค่าแก่
เวลา บทบาทของเวลา และ ท่าท่ีต่อเวลาของแต่ละกลุ่มคนหรือสังคม(กาญจนา แก้วเทพ 2557 : 537) 

Benjamin Franklin เขียนไว้ว่า เวลาคือ "ส่ิงท่ีชีวิตสร้างขึ้นมาจากมัน" แต่เวลา ท่ีเราดำรงชีวิตอยู่จริง
ใช่เวลาเดียวกับท่ีเราดูนาฬิกาหรือไม่ บางทีก็ดูเหมือนว่าเวลาหมดไปอย่างรวดเร็ว บางทีเวลาก็ดูยึดยาวไม่
ส้ินสุด แต่ตลอดเวลาเหล่านั้น เข็มยาวเดินด้วยความเท่ียงตรงสม่ำเสมอเหมือนเดิมไม่เปล่ียนแปลง จึงดูคล้าย
น่าจะมีเวลา อีกประเภทหนึ่ง เวลาแบบท่ีสองท่ีเกี่ยวพันใกล้ชิดกับเวลาบนนาฬิกานั่นคือเวลาท่ีเกิดจากภายใน
ตัวเรา เวลาภายในปฏิบัติตามกฎอันน่าพิศวงของมันเอง ทำไมเวลาอยู่ในสถานการณ์ท่ีไม่น่าพิสมัย เวลาถึงดู
เหมือนยาวนานทรมานใจ แต่ช่วงเวลาสนุกสนานกลับผ่านไปอย่างรวดเร็ว ทำไมเรามักรู้สึกไม่มีสมาธิในยามท่ี
ต้องการสมาธิ ทำไมชีวิต ผ่านไปเร็วขึ้นเมื่อเราอายุมากขึ้น (Stefan Kein 2553 : 11) 

อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์มองเวลาเป็น 2 รูปแบบ คือเวลาแบบเส้นตรง และเวลาแบบวงกลม ขณะท่ีมิติ
ของเวลานั้นมี 2 มิติ คือ เวลาตามนาฬิกา และเวลาทางสังคมโดยในวรรณกรรมเรื่องร้านขายเวลา มีการเสนอ
ความหมายของเวลาท้ังรูปแบบของเวลาและมิติของเวลา โดยมีการสร้างความหมายมิติของเวลาทางสังคม 
(เวลาภายใน)เป็นประเด็นหลักของเรื่อง 

 ในปรัชญาตะวันตก มีการถกเถียงเรื่อง ลักษณะและสถานะของกาลเวลา อย่างกว้างขวาง โดยมี
แนวคิดหลัก ๆ ท่ีเป็นท่ีรู้จักดังนี้ เวลาสัมบูรณ์  Absolute Time กับ เวลาสัมพันธ์ Relational Time 

เวลาสัมบูรณ์ Absolute Time แนวคิดท่ีโดดเด่นของ เซอร์ไอแซก นิวตัน (Sir Isaac Newton) เช่ือ
ว่าเวลาดำรงอยู่โดยตัวของมันเอง เป็นอิสระจากเหตุการณ์หรือวัตถุใด ๆ ในจักรวาล มัน "ไหลไปอย่าง
สม่ำเสมอ" โดยไม่ข้ึนกับส่ิงภายนอก เป็นโครงสร้างพื้นฐานท่ีดำรงอยู่จริงและเป็นกลาง 

เวลาสัมพันธ์ Relational Time แนวคิดของ ก็อทท์ฟรีด ไลบ์นิซ Gottfried Leibniz โต้แย้งว่าเวลา
เป็นเพียง ความสัมพันธ์ ระหว่างเหตุการณ์ต่าง ๆ เวลาไม่ได้มีอยู่จริงในฐานะเอนทิตีท่ีเป็นอิสระ แต่เป็นวิธีท่ีเรา
จัดลำดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

 ทฤษฎี A-series และ B-seriesการถกเถียงนี้มาจากการจำแนกของ เจ.เอ็ม.อี. แมคแทกการ์ต  
J.M.E. McTaggart เกี่ยวกับเวลาA-series Tensed Time - เวลาท่ีถูกกำหนดด้วยกาล อธิบายเวลาในแง่ของ 
อดีต, ปัจจุบัน, และอนาคต ซึ่งถือว่าเป็นคุณสมบัติพื้นฐานและเปล่ียนแปลงได้ เช่น ส่ิงท่ีเคยเป็นอนาคตก็
กลายเป็นปัจจุบัน แล้วกลายเป็นอดีต ผู้ท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้ เรียกว่า A-Theorists มักจะเช่ือว่ามีเพียง 
"ปัจจุบัน" เท่านั้นท่ีดำรงอยู่จริง Presentism 

 B-series Tenseless Time - เวลาท่ีไม่ถูกกำหนดด้วยกาล: อธิบายเวลาในแง่ของความสัมพันธ์ที่ไม่มี
การเปล่ียนแปลง เช่น "ก่อนหน้า" หรือ "พร้อมกันกับ" Earlier than หรือ Simultaneous with โดยไม่ใช้คำ



24  วารสารปารมิตา ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) 

ว่าอดีต ปัจจุบัน อนาคต ผู้ท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้เรียกว่า B-Theorists มักจะเช่ือว่าอดีต ปัจจุบัน และอนาคตมี
ความเป็นจริงเท่าเทียมกัน Eternalism หรือ Block Universe 

  เวลาทางจิต Subjective Time นักปรัชญาบางท่าน เช่น เฮนรี เบิร์กสัน Henri Bergson เสนอว่า 
เวลาท่ีแท้จริง คือ "ความต่อเนื่อง" Duration ซึ่งเป็นประสบการณ์เชิงอัตวิสัย Subjective ท่ีเกิดในสำนึก 
Consciousnes ของเรา ไม่ใช่เวลาเชิงวัตถุท่ีสามารถวัดได้ด้วยนาฬิกา Chronos 

 
3. ปรัชญาตะวันตกสู่ปฏิจจสมุปบาทในพุทธปรัชญา 

ปฏิจจสมุปบาทเป็นหลักธรรมสำคัญในพระพุทธศาสนาท่ีอธิบายความจริงของสรรพส่ิงในฐานะ
กระบวนการท่ีอาศัยเหตุและปัจจัยซึ่งกันและกัน จึงไม่มีส่ิงใดดำรงอยู่อย่างเป็นอิสระหรือมีแก่นสารท่ีเท่ียงแท้ 
ดังพุทธพจน์ ท่ีว่า “ผู้ใดเห็นปฏิจจสมุปบาท ผู้นั้นเห็นธรรม” (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2539: 
12/346/359) หลักธรรมนี้ช้ีให้เห็นว่า ความเกิดขึ้นและความดับไปของสรรพส่ิงล้วนเป็นไปตามกฎแห่งเหตุ
ปัจจัย สอดคล้องกับหลักอนิจจัง อนัตตา และสุญญตา ซึ่งทำให้เข้าใจธรรมชาติของชีวิตและทุกข์ได้อย่างลึกซึ้ง 
ท้ังยังเป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนาปัญญาและการหลุดพ้นจากความยึดมั่นถือมั่น (สมเด็จพระพุทธโฆษา
จารย์ (ป.อ. ปยุตฺโต), 2544; พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช), 2551) 

ในมุมมองของปฏิจจสมุปบาท “เวลา” มิใช่ส่ิงท่ีดำรงอยู่อย่างอิสระ หากเป็นเพียงกรอบในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ของเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในพระอภิธรรมซึ่งอธิบายว่ามีเพียง “ขณะจิต” 
ท่ีเกิดขึ้นและดับไปตามเหตุปัจจัยเท่านั้นท่ีเป็นสภาวธรรมท่ีแท้จริง อดีตคือส่ิงท่ีผ่านพ้น อนาคตคือส่ิงท่ียังไม่
เกิด ส่วนปัจจุบันคือขณะท่ีควรตระหนักรู้และพัฒนาปัญญา การเข้าใจปฏิจจสมุปบาทจึงมิใช่เพียงการอธิบาย
ลำดับของเหตุการณ์ แต่เป็นการเข้าใจความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยท่ีเกิดขึ้นในทุกขณะ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ
การคลายทุกข์และการดำเนินชีวิตอย่างรู้เท่าทัน 

เมื่อเปรียบเทียบกับปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ พบว่ามีจุดร่วมหลายประการ เช่น การปฏิเสธแนวคิด
เรื่องเวลาท่ีดำรงอยู่อย่างสัมบูรณ์ และการมองความเป็นจริงในฐานะระบบความสัมพันธ์มากกว่าส่ิงท่ีมีตัวตน
ถาวร อย่างไรก็ตาม ปรัชญาตะวันตกส่วนใหญ่มุ่งอธิบายธรรมชาติของเวลาและการดำรงอยู่ผ่านเหตุผลเชิง
ปรัชญา ขณะท่ีปฏิจจสมุปบาทมุ่งใช้ความเข้าใจเรื่องเหตุปัจจัยเพื่อการปฏิบัติและการดับทุกข์ ดังนั้น แม้ท้ัง
สองแนวคิดจะมีจุดบรรจบในเรื่องความสัมพันธ์ของสรรพส่ิงและความสำคัญของปัจจุบัน แต่พระพุทธศาสนา
ให้ความสำคัญกับการประยุกต์ใช้ความรู้นั้นเพื่อพัฒนาปัญญาและนำไปสู่ความหลุดพ้น ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะ
ของปรัชญาพุทธศาสนา 
 
4. บทสรุป 

การศึกษาพบว่า ปรัชญาตะวันตกและหลักปฏิจจสมุปบาทต่างให้ความสำคัญกับมโนทัศน์เรื่องเวลา 
แต่มีจุดมุ่งหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ ปรัชญาตะวันตกมุ่งอธิบายธรรมชาติของเวลาและสถานะของการดำรง
อยู่ผ่านการวิเคราะห์เชิงอภิปรัชญา ขณะท่ีปฏิจจสมุปบาทอธิบายความสัมพันธ์ของเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
สรรพส่ิงและความทุกข์ โดยมองว่าเวลาเป็นเพียงกรอบในการอธิบายกระบวนการเปล่ียนแปลง มิใช่ส่ิงท่ีดำรง
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อยู่อย่างอิสระ ความเข้าใจเช่นนี้ทำให้เห็นว่าสรรพส่ิงล้วนเกิดข้ึน ต้ังอยู่ และดับไปตามเหตุปัจจัย อันเป็นหัวใจ
สำคัญของหลักธรรมในพระพุทธศาสนา 

นอกจากนี้ ปฏิจจสมุปบาทมิได้มุ่งอธิบายเวลาในเชิงฟิสิกส์หรือเชิงปรัชญาเพียงอย่างเดียว แต่เน้นการ
เข้าใจกลไกของเหตุปัจจัยท่ีทำให้เกิดความยึดมั่นและความทุกข์ พร้อมท้ังช้ีให้เห็นแนวทางแห่งการพัฒนา
ปัญญาเพื่อรู้เท่าทันอวิชชาในปัจจุบัน เมื่อเปรียบเทียบกับปรัชญาตะวันตก จึงพบว่าท้ังสองแนวคิดมีจุดร่วมใน
การปฏิเสธความเป็นอิสระของเวลาและการเน้นความสัมพันธ์ของสรรพส่ิง แต่แตกต่างกันท่ีพระพุทธศาสนามุ่ง
ประยุกต์ความรู้นี้สู่การปฏิบัติเพื่อการพัฒนาจิตใจและการดับทุกข์ อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของหลักปฏิจจสมุป
บาทและการศึกษาทางอภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา 
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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกในมิติทาง
อภิปรัชญา โดยเปรียบเทียบแนวคิดของพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัย ผลการศึกษาพบว่า พุทธปรัชญา
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกผ่านหลักปัญจขันธ์ อนัตตา และปฏิจจสมุปบาท ซึ่งช้ีให้เห็นว่า
สรรพส่ิงเกิดขึ้นและดำรงอยู่โดยอาศัยเหตุปัจจัยร่วมกัน ขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมุ่งอธิบายธรรมชาติของ
จิตสำนึกและความสัมพันธ์กับโลกทางกายภาพผ่านกรอบอภิปรัชญาและปรัชญาจิตร่วมสมัย การเปรียบเทียบ
ท้ังสองแนวคิดแสดงให้เห็นจุดร่วมท่ีสำคัญ ได้แก่ การปฏิเสธแนวคิดแบบรีดักช่ันนิสต์ การเน้นความสัมพันธ์
ของสรรพส่ิง และการมองโลกในลักษณะองค์รวม ขณะเดียวกันยังมีความแตกต่างในประเด็นเรื่องตัวตน 
วิธีการเข้าถึงความจริง และเป้าหมายของการศึกษา ผลการศึกษาช้ีว่าการบูรณาการจุดแข็งของท้ังสองแนวคิด
สามารถช่วยขยายมุมมองทางอภิปรัชญา และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านปรัชญา การศึกษา 
และการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกในบริบทร่วมสมัย 
คำสำคัญ: จิต-กาย-โลก, จิตนิยมร่วมสมัย, พุทธปรัชญา, อภิปรัชญา 
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AฺBSTRACT  
This academic article aims to examine the metaphysical relationship between mind, 

body, and world through a comparative study of Buddhist philosophy and contemporary 
idealism. The study finds that Buddhist philosophy explains the interrelationship of mind, 
body, and world through the doctrines of the Five Aggregates, Non-self, and Dependent 
Origination, emphasizing that all phenomena arise and exist through interdependent 
conditions. Contemporary idealism, by contrast, seeks to explain the nature of 
consciousness and its relationship to the physical world within the framework of 
contemporary metaphysics and philosophy of mind. The comparison reveals important 
convergences, including the rejection of reductionism, the emphasis on relationality, and a 
holistic understanding of reality. At the same time, significant differences remain regarding 
the concepts of self, methods of attaining truth, and the ultimate aims of philosophical 
inquiry. The study concludes that integrating the strengths of both traditions can broaden 
metaphysical perspectives and contribute to the advancement of philosophy, education, 
and a deeper understanding of the relationship between human beings and the world in the 
contemporary context. 
Keywords: Mind–Body–World, Contemporary Idealism, Buddhist Philosophy, Metaphysics 
 
1. บทนำ 

ปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างจิตใจกับร่างกายถือเป็นหนึ่งในคำถามสำคัญท่ีสุดในประวัติศาสตร์
ปรัชญา ต้ังแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน นักปรัชญาตะวันตกได้พยายามหาคำตอบสำหรับปัญหาท่ีเรียกว่า 
“mind-body problem” หรือปัญหาจิต-กาย โดยเฉพาะในยุคสมัยใหม่ท่ีมีการพัฒนาทางด้านประสาท
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาอย่างก้าวหน้า ทำให้เกิดคำถามท่ีซับซ้อนยิ่งขึ้นเกี่ยวกับธรรมชาติของจิตสำนึก 
(consciousness) การรับรู้ (perception) และความเป็นจริงของโลกภายนอก ในขณะเดียวกัน พุทธปรัชญา
ซึ่งมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่า 2,500 ปี ก็ได้นำเสนอมุมมองท่ีเป็นเอกลักษณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างจิต 
กาย และโลก โดยเฉพาะผ่านแนวคิดเรื่องปัญจขันธ์ อิทธิบาท สมุตบาท และหลักการแห่งปฏิจจสมุตบาท  
ท่ีอธิบายถึงความเป็นไปแบบพึ่งพิงอาศัยกันของปรากฏการณ์ท้ังหลาย (พระธรรมปิฎก, 2548) แนวคิดเหล่านี้
นำเสนอมุมมองท่ีแตกต่างจากปรัชญาตะวันตกอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในการปฏิเสธความคิดเรื่องอัตมัน หรือ
ตัวตนถาวรท่ีเป็นอิสระจากร่างกาย 

ในช่วงศตวรรษท่ี 20 และ 21 แนวคิดจิตนิยม (idealism) ได้กลับมาได้รับความสนใจอีกครั้งในวงการ
ปรัชญาตะวันตก โดยเฉพาะผ่านผลงานของนักปรัชญาอย่าง David Chalmers ท่ีเสนอแนวคิดเรื่อง “hard 
problem of consciousness” และ Thomas Nagel ท่ีต้ังคำถามเกี่ยวกับข้อจำกัดของมุมมองฟิสิกาลิสต์ 
(Chalmers, 1995; Nagel, 2012) จิตนิยมร่วมสมัยนี้มีความแตกต่างจากจิตนิยมคลาสสิกของ Berkeley หรือ 
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Hegel โดยมักจะยอมรับความเป็นจริงของโลกฟิสิกส์แต่เน้นท่ีบทบาทสำคัญของจิตสำนึกในการกำหนด
ความหมายและความเป็นจริงของประสบการณ์มนุษย์ 

การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัยในประเด็นเรื่องจิต-กาย-โลกจึงมี
ความจำเป็นและสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากท้ังสองแนวคิดต่างมีวิธีการเข้าใจและอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างจิตใจ ร่างกาย และโลกภายนอกท่ีมีความเหมือนและแตกต่างกันอย่างน่าสนใจ การศึกษานี้จะช่วยให้
เราเข้าใจถึงทางเลือกทางทฤษฎีท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญา และอาจนำไปสู่การ
พัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีสามารถบูรณาการข้อดีจากท้ังสองแนวคิด และนอกจากนี้  การศึกษาเชิง
เปรียบเทียบนี้ยังมีความสำคัญในบริบทของการพัฒนาปรัชญาไทยและปรัชญาตะวันออก เนื่องจากจะช่วยให้
เราสามารถนำเสนอมุมมองทางปรัชญาของเอเชียท่ีมีคุณค่าและสามารถสนทนากับปรัชญาตะวันตกได้อย่าง
เท่าเทียม โดยไม่จำเป็นต้องยอมรับกรอบความคิดตะวันตกเป็นหลัก แต่สามารถสร้างการสนทนาแบบสองทาง
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความรู้ทางปรัชญาโดยรวม 

วัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้มีสามประการ ประการแรก เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิด
เรื่องจิต-กาย-โลกในพุทธปรัชญากับจิตนิยมร่วมสมัย โดยมุ่งเน้นท่ีจุดร่วมและจุดแตกต่างท่ีสำคัญ ประการท่ี
สอง เพื่อประเมินจุดแข็งและข้อจำกัดของแต่ละแนวคิดในการตอบปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญา และประการ
ท่ีสาม เพื่อสำรวจความเป็นไปได้ในการบูรณาการหรือพัฒนากรอบแนวคิดใหม่ท่ีได้รับประโยชน์จากท้ังสอง
มุมมอง คำถามหลักท่ีการศึกษานี้พยายามตอบมีส่ีประการ คือ หนึ่ง พุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลกอย่างไร สอง จุดร่วมและจุดแตกต่างท่ีสำคัญระหว่างสองแนวคิดนี้คือ
อะไร สาม แนวคิดไหนสามารถตอบปัญหาพื้นฐานทางอภิปรัชญาได้ดีกว่า และส่ี มีความเป็นไปได้อย่างไรใน
การพัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีบูรณาการข้อดีจากท้ังสองแนวคิด การตอบคำถามเหล่านี้จะช่วยให้เราเข้าใจ
ปัญหาจิต-กาย-โลกในมิติท่ีกว้างขึ้น และอาจเปิดทางไปสู่การพัฒนาทางทฤษฎีใหม่ๆ ท่ีมีประโยชน์ต่อ
การศึกษาปรัชญาในอนาคต 

2. ทฤษฎีและแนวคิดพื้นฐานในพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีแนวคิดพื้นฐานหลายประการท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาจิต -กาย-โลก โดยเฉพาะ

แนวคิดเรื่องปัญจขันธ์ ท่ีอธิบายถึงองค์ประกอบของส่ิงมีชีวิต ประกอบด้วย รูปขันธ์ เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ 
สังขารขันธ์ และวิญญาณขันธ์ แนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงมุมมองแบบองค์รวม (holistic) ท่ีไม่แยกจิตและกาย
ออกจากกันอย่างเด็ดขาด แต่เห็นว่าเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นพร้อมกันและมีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน 

หลักการแห่งปฏิจจสมุตบาท ถือเป็นแนวคิดสำคัญอีกประการหนึ่งท่ีอธิบายถึงธรรมชาติของความเป็น
จริงท้ังหมด โดยเสนอว่าส่ิงท้ังปวงเกิดขึ้นด้วยเหตุเป็นไปด้วยปัจจัย ไม่มีส่ิงใดเกิดขึ้นโดยลำพัง หรือคงอยู่โดยไม่
เปล่ียนแปลง (สมเด็จพระพุฒาจารย์ โต พรหมรังสี , 2558) หลักการนี้มีนิยามทางอภิปรัชญาท่ีสำคัญ คือ      
การปฏิเสธมุมมองแบบสัมบูรณนิยม (absolutism) และการยืนยันความเป็นสัมพัทธ์ของความเป็นจริงท้ังหมด 
ซึ่งรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างจิตและกายด้วย 
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แนวคิดเรื่องอนัตตา หรือความไม่มีตัวตนถาวร เป็นอีกหนึ่งแนวคิดพื้นฐานท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ
การเข้าใจปัญหาจิต-กาย-โลก อนัตตาไม่ใช่การปฏิเสธการมีอยู่ของจิตหรือการทำงานของจิต แต่เป็นการ
ปฏิเสธการมีอยู่ของตัวตน (self) ท่ีถาวร อิสระ และควบคุมได้ (พระพรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต , 2551) 
แนวคิดนี้นำไปสู่มุมมองท่ีเรียกว่า “กระแสของจิตสำนึก” (stream of consciousness) ท่ีเห็นจิตสำนึกเป็น
กระบวนการท่ีไหลเปล่ียนอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่ส่ิงหรือสารท่ีคงท่ี 

แนวคิดเรื่องวิปัสสนา หรือปัญญาเห็นแจ้ง ยังมีความสำคัญในการเข้าใจธรรมชาติของจิตและความ
เป็นจริง วิปัสสนาเป็นวิธีการสำรวจและเข้าใจความเป็นจริงโดยตรงผ่านประสบการณ์ โดยไม่พึ่งพาเพียงการใช้
เหตุผลหรือความเช่ือเท่านั้น (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2550) วิธีการนี้แสดงให้เห็นถึงมิติเชิงประจักษ์ 
(empirical dimension) ในพุทธปรัชญาท่ีเน้นการตรวจสอบความเป็นจริงผ่านการสังเกตและประสบการณ์
โดยตรง 

3. ทฤษฎีจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยมีความแตกต่างจากจิตนิยมคลาสสิกของ Berkeley หรือ Hegel อย่างชัดเจน โดยไม่

ปฏิเสธการมีอยู่ของโลกฟิสิกส์ แต่เน้นท่ีบทบาทสำคัญของจิตสำนึกในการกำหนดความหมายและความเป็น
จริงของประสบการณ์ นักปรัชญาสำคัญในกลุ่มนี้ได้แก่ David Chalmers ท่ีเสนอแนวคิดเรื่อง “property 
dualism” และ “hard problem of consciousness” (Chalmers, 2010) Chalmers แยกแยะระหว่าง 
“easy problems” ของจิตสำนึก ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยกลไกทางประสาทวิทยา กับ “hard problem”   
ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีอยู่ของประสบการณ์เชิงคุณภาพ (qualia) ท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกระบวนการทาง
ฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว 

แนวคิดของ Chalmers เน้น ท่ีการมีอยู่ของคุณสมบั ติจิตสำนึก (conscious properties) เป็น
คุณสมบัติพื้นฐานของจักรวาล เช่นเดียวกับมวล ประจุไฟฟ้า หรือแรงโน้มถ่วง คุณสมบัติเหล่านี้ไม่สามารถ
รีดิวซ์ (reduce) ลงไปเป็นคุณสมบัติทางฟิสิกส์ได้ แต่ขึ้นอยู่กับและโต้ตอบกับคุณสมบัติทางฟิสิกส์ผ่านกฎ
ธรรมชาติ (Chalmers, 2010) แนวคิดนี้นำไปสู่ทฤษฎี “panpsychism” ท่ีเสนอว่าจิตสำนึกเป็นคุณสมบัติ
พื้นฐานท่ีแพร่หลายอยู่ในธรรมชาติ แม้ในระดับท่ีเล็กท่ีสุด 

อีกแนวคิดสำคัญในจิตนิยมร่วมสมัยคือผลงานของ Thomas Nagel ท่ีวิพากษ์มุมมองฟิสิกาลิสต์และ
เสนอว่าจิตสำนึกเป็นคุณสมบัติพื้นฐานของธรรมชาติท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกลไกทางฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว 
(Nagel, 2012) Nagel เสนอว่าเราต้องการทฤษฎีใหม่ท่ีสามารถรองรับท้ังคุณสมบัติทางฟิสิกส์และคุณสมบัติ
ทางจิตใจในกรอบเดียวกัน ซึ่งเขาเรียกว่า “neutral monism” แนวคิดนี้มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดบาง
ประการในพุทธปรัชญา โดยเฉพาะการเห็นว่าความเป็นจริงมีลักษณะท่ีซับซ้อนกว่าการแบ่งแยกแบบทวิภาค 
(dualistic) 

นอกจากนี้  แนวคิด “enactivism” ท่ีพัฒ นาโดย Francisco Varela และ Evan Thompson 
(Thompson, 2007) ยังเสนอมุมมองท่ีเน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และส่ิงแวดล้อม โดยเห็นว่า
จิตสำนึกเกิดขึ้นจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างระบบประสาทกับส่ิงแวดล้อม ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่โดย
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ลำพังในสมองหรือจิต แนวคิดนี้มีความใกล้เคียงกับหลักปฏิจจสมุตบาทในพุทธปรัชญาในด้านการเน้น
ความสัมพันธ์และความพึ่งพิงอาศัยกัน 

จิตนิยมร่วมสมัยยังให้ความสำคัญกับแนวคิดเรื่อง “embodied cognition” ท่ีเสนอว่าความคิดและ
การรับรู้ไม่ได้เกิดข้ึนในสมองเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับร่างกายท้ังหมดและการปฏิสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อม 
(Lakoff & Johnson, 1999) แนวคิดนี้ท้าทายความคิดแบบด้ังเดิมท่ีแยกจิตและกายออกจากกันอย่างเด็ดขาด 
และเสนอมุมมองแบบองค์รวมที่คล้ายคลึงกับพุทธปรัชญาในหลายประการ 

4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยในประเด็นจิต-กาย-โลกจำเป็นต้อง

ดำเนินการอย่างเป็นระบบและครอบคลุมท้ังจุดร่วม จุดต่าง และวิธีการท่ีแต่ละฝ่ายใช้ในการตอบปัญหา
พื้นฐานทางอภิปรัชญา การวิเคราะห์นี้จะแบ่งออกเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ การเปรียบเทียบแนวทางการเข้าใจ
ความสัมพันธ์จิต-กาย-โลก การเปรียบเทียบจุดร่วมท่ีสำคัญ และการวิเคราะห์จุดแตกต่างและข้อจำกัดของแต่
ละแนวคิด 

4.1 แนวทางการเข้าใจความสัมพันธ์จิต-กาย-โลก 
มุมมองของพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีแนวทางท่ีเป็นเอกลักษณ์ในการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างจิต กาย และโลก โดยผ่าน

กรอบแนวคิดปัญจขันธ์ท่ีไม่ได้มองจิตและกายเป็นสองส่ิงท่ีแยกจากกัน แต่เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นพร้อมกัน
และพึ่งพิงอาศัยกัน รูปขันธ์แทนองค์ประกอบทางกายภาพ ในขณะท่ี เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ 
แทนกระบวนการทางจิต แต่ท้ังห้าขันธ์นี้ทำงานเป็นหนึ่งเดียวกันในการสร้างประสบการณ์ของส่ิงมีชีวิต (พระ
พรหมคุณาภรณ์ ป.อ. ปยุตฺโต, 2551) หลักปฏิจจสมุตบาทเสนอมุมมองท่ีลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์นี้ 
โดยอธิบายว่าจิต กาย และโลกภายนอกล้วนเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นแบบพึ่งพิงอาศัยกัน ไม่มีส่ิงใดท่ีมีอยู่
อย่ างอิสระ ความเป็นจริง ท้ั งหมดจึงมี ลักษณะเป็น  “ เครือข่ายแห่งความสัมพันธ์”  (network of 
relationships) มากกว่าการเป็นเอนทิตีท่ีแยกจากกัน (สมเด็จพระพุฒาจารย์ โต พรหมรังสี, 2558) แนวคิดนี้
ท้าทายมุมมองแบบสารนิยม (substantialism) ท่ีมองว่าจิตและกายเป็น “ส่ิง” หรือ “สาร” ท่ีมีอยู่โดยลำพัง 

การปฏิเสธอัตมัน หรืออนัตตา เป็นอีกหนึ่งแง่มุมสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงวิธีการของพุทธปรัชญาในการ
แก้ปัญหาจิต-กาย อนัตตาไม่ได้ปฏิเสธการมีอยู่ของจิตสำนึกหรือประสบการณ์ แต่ปฏิเสธการมีอยู่ของ  
“ผู้ประสบ” ท่ีถาวรและอิสระ จิตสำนึกจึงถูกเข้าใจในฐานะ “กระแสของประสบการณ์” (stream of 
experience) ท่ีไหลเปล่ียนอย่างต่อเนื่อง ไม่มีศูนย์กลางหรือตัวตนท่ีคงท่ี (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 
2550) 

มุมมองของจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยเสนอแนวทางท่ีแตกต่างในการเข้าใจปัญหาจิต -กาย-โลก โดย David Chalmers 

เสนอ property dualism ท่ียอมรับการมีอยู่ของคุณสมบัติทางจิต (mental properties) เป็นคุณสมบัติ
พื้นฐานของจักรวาลท่ีไม่สามารถรีดิวซ์ลงไปเป็นคุณสมบัติทางฟิสิกส์ได้ แต่มีความสัมพันธ์กับคุณสมบัติทาง
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ฟิสิกส์ผ่านกฎธรรมชาติ (Chalmers, 2010) แนวคิดนี้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับท้ังมิติทางจิตและมิติทาง
กายภาพเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของความเป็นจริง Thomas Nagel เสนอ neutral monism ท่ีพยายามหา
จุดประสานระหว่างจิตและกาย โดยเสนอว่าท้ังสองเป็นแง่มุมต่างๆ ของความเป็นจริงเดียวกัน (Nagel, 2012) 
แนวคิดนี้คล้ายคลึงกับพุทธปรัชญาในการไม่ยึดติดกับการแบ่งแยกแบบทวิภาค แต่ Nagel ยังคงยึดถือแนวคิด
เรื่องการมีอยู่ของสาระสำคัญ (substantial existence) ในระดับหนึ่ง Enactivism ของ Francisco Varela 
และ Evan Thompson เสนอมุมมองท่ีใกล้เคียงกับพุทธปรัชญามากท่ีสุด โดยเห็นว่าจิตสำนึกเกิดขึ้นจาก
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิตกับส่ิงแวดล้อม ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่ในสมองหรือจิตโดยลำพัง (Thompson, 
2007) แนวคิดนี้เน้นกระบวนการ (process) มากกว่าส่ิงของ (things) และให้ความสำคัญกับการปฏิสัมพันธ์
และความพึ่งพิงอาศัยกัน 

4.2 จุดร่วมที่สำคัญ 
การปฏิเสธมุมมองรีดักช่ันนิสต์ 
ท้ังพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยต่างปฏิเสธมุมมองรีดักช่ันนิสต์ (reductionist view) ท่ีพยายาม

อธิบายจิตสำนึกและประสบการณ์ด้วยกลไกทางฟิสิกส์เพียงอย่างเดียว พุทธปรัชญาผ่านแนวคิดปัญจขันธ์แสดง
ให้เห็นว่าประสบการณ์ของส่ิงมีชีวิตเป็นผลจากการทำงานร่วมกันของท้ังห้าขันธ์ ไม่สามารถรีดิวซ์ลงไปเป็น
เพียงรูปขันธ์หรือกระบวนการทางกายภาพเท่านั้น ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัย โดยเฉพาะ Chalmers ยืนยันว่า 
qualia หรือประสบการณ์เชิงคุณภาพไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกระบวนการทางประสาทวิทยาเพียงอย่างเดียว 
(Chalmers, 2010) 

การเน้นความสัมพันธ์และการพึ่งพิงอาศัยกัน 
อีกจุดร่วมสำคัญคือการให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์และการพึ่งพิงอาศัยกัน หลักปฏิจจสมุตบาทใน

พุทธปรัชญาเน้นว่าส่ิงท้ังปวงเกิดขึ้นแบบพึ่งพิงอาศัยกัน ไม่มีส่ิงใดท่ีมีอยู่อย่างอิสระ ในขณะท่ี enactivism ใน
จิตนิยมร่วมสมัยก็เน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่ิงมีชีวิต ส่ิงแวดล้อม และกระบวนการรับรู้ในการสร้างจิตสำนึก 
ท้ังสองแนวคิดต่างมองว่าจิตสำนึกไม่ใช่ส่ิงท่ีมีอยู่โดยลำพังแต่เกิดจากเครือข่ายแห่งความสัมพันธ์ 

การท้าทายมุมมองแบบทวิภาค 
ท้ังสองแนวคิดต่างท้าทายการแบ่งแยกจิตและกายแบบเด็ดขาด พุทธปรัชญาผ่านกรอบปัญจขันธ์ไม่ได้แยกจิต
และกายเป็นสองส่ิงท่ีต่างกัน แต่เป็นแง่มุมต่างๆ ของกระบวนการเดียวกัน ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัย 
โดยเฉพาะ neutral monism ของ Nagel ก็พยายามหาจุดประสานระหว่างมิติทางจิตและมิติทางกายภาพ 
โดยมองว่าเป็นแง่มุมต่างๆ ของความเป็นจริงเดียวกัน 

4.3 จุดท่ีแตกต่างและข้อจำกัด 
แนวคิดเรื่องตัวตนและจิตสำนึก 
จุดแตกต่างท่ีสำคัญท่ีสุดคือแนวคิดเรื่องตัวตนและจิตสำนึก พุทธปรัชญาปฏิเสธการมีอยู่ของตัวตน

ถาวร (อนัตตา) และมองจิตสำนึกเป็นกระแสของประสบการณ์ท่ีไม่มีศูนย์กลาง ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยส่วน
ใหญ่ยังคงยอมรับการมีอยู่ของจิตสำนึกในฐานะประสบการณ์ของ “ใครบางคน” แม้ว่าจะไม่ได้กำหนดตัวตน
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นั้นอย่างชัดเจน Chalmers ยังคงพูดถึง conscious experience ในลักษณะท่ีแสดงถึงการมี “ผู้ประสบ” อยู่ 
(Chalmers, 2010) 

วิธีการตรวจสอบความจริง 
พุทธปรัชญาเน้นการตรวจสอบความจริงผ่านการปฏิบัติธรรมและประสบการณ์โดยตรง (วิปัสสนา)    

ท่ีสามารถตรวจสอบได้ด้วยตนเอง ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมักพึ่งพาการให้เหตุผลทางปรัชญาและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ แม้ว่าจะยอมรับข้อจำกัดของวิธีการเหล่านั้นในการอธิบายจิตสำนึก แต่ยังไม่มีการเสนอ
วิธีการทางเลือกท่ีชัดเจนเทียบเท่าการปฏิบัติธรรมในพุทธศาสนา 

เป้าหมายและจุดมุ่งหมาย 
พุทธปรัชญามีเป้าหมายท่ีชัดเจนคือการดับทุกข์และบรรลุมรรค ผล นิพพาน การเข้าใจความสัมพันธ์

จิต-กาย-โลกจึงมีมิติเชิงปฏิบัติและจริยธรรมท่ีแน่นแฟ้น ในขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมักมีเป้าหมายเชิงทฤษฎีใน
การทำความเข้าใจธรรมชาติของจิตสำนึกและความเป็นจริง โดยไม่ได้เช่ือมโยงกับระบบจริยธรรมหรือเส้นทาง
ปฏิบัติท่ีชัดเจน 

การจัดการกับปัญหาการโต้ตอบ 
ในประเด็นของการโต้ตอบระหว่างจิตและกาย (interaction problem) จิตนิยมร่วมสมัยยังคงต้อง

เผชิญกับปัญหาในการอธิบายว่าคุณสมบัติทางจิตท่ีไม่ใช่ฟิสิกส์สามารถมีผลต่อโลกฟิสิกส์ได้อย่างไร พุทธ
ปรัชญาหลีกเล่ียงปัญหานี้โดยไม่ยอมรับสมมติฐานพื้นฐานท่ีว่าจิตและกายเป็นสองส่ิงท่ีแยกจากกันต้ังแต่แรก 
(อิศรานุรักษ์ วงศ์สุวรรณ, 2559) แต่ในขณะเดียวกัน การอธิบายกลไกของกรรม (karma) ในพุทธศาสนาก็
ยังคงมีประเด็นท่ีท้าทายในการอธิบายด้วยกรอบความเข้าใจสมัยใหม่ 

5. การอภิปรายผล 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนก่อนหน้านี้เปิดให้เห็นถึงความซับซ้อนและความหลากหลายของ

แนวทางในการเข้าใจปัญหาจิต-กาย-โลก ในส่วนนี้จะขยายผลการวิเคราะห์เพื่อวิพากษ์จุดแข็งและข้อจำกัด
ของแต่ละแนวคิดอย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น และสำรวจความเป็นไปได้ในการพัฒนากรอบความคิดใหม่ท่ีสามารถบูรณา
การข้อดีจากท้ังสองมุมมอง การอภิปรายนี้จะช่วยให้เราเห็นนัยสำคัญของการศึกษาเปรียบเทียบนี้ต่อการ
พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของจิตสำนึกและความเป็นจริงในยุคสมัยปัจจุบัน 

5.1 การวิพากษ์จุดแข็งและข้อจำกัด 
จุดแข็งของพุทธปรัชญา 
พุทธปรัชญามีจุดแข็งท่ีโดดเด่นในการนำเสนอมุมมองแบบองค์รวม (holistic view) ท่ีหลีกเล่ียง

ปัญหาพื้นฐานของการแบ่งแยกจิตและกายแบบเด็ดขาด กรอบแนวคิดปัญจขันธ์ให้ภาพรวมท่ีครอบคลุมของ
ประสบการณ์มนุษย์โดยไม่ต้องตกอยู่ในกับดักของ category mistake ท่ีมักเกิดขึ้นในปรัชญาตะวันตก 
นอกจากนี้ หลักปฏิจจสมุตบาทยังให้คำอธิบายท่ีสอดคล้องกับความเข้าใจสมัยใหม่เกี่ยวกับ systems theory 
และ complexity science ท่ีเน้นความสัมพันธ์และการเกิดใหม่ (emergence) (เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2560) 
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ข้อได้เปรียบสำคัญอีกประการหนึ่งของพุทธปรัชญาคือการมีวิธีการตรวจสอบท่ีเป็นระบบผ่านการปฏิบัติ
วิปัสสนา ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติสามารถตรวจสอบธรรมชาติของจิตสำนึกและประสบการณ์ได้ด้วยตนเอง 
วิธีการนี้ไม่เพียงแต่เป็นการศึกษาเชิงทฤษฎี แต่เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ท่ีสามารถให้ข้อมูลโดยตรงเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของจิตสำนึก แนวคิดอนัตตายังช่วยแก้ปัญหาหลายประการท่ีจิตนิยมร่วมสมัยยังคงต้องเผชิญ เช่น 
ปัญหาของ personal identity และ binding problem ในการศึกษาจิตสำนึก 

ข้อจำกัดของพุทธปรัชญา 
แม้จะมีจุดแข็งหลายประการ แต่พุทธปรัชญาก็มีข้อจำกัดในการส่ือสารกับบริบทสมัยใหม่ โดยเฉพาะ

ในการอธิบายความสัมพันธ์กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประสาท (neuroscience) การใช้ภาษาและแนวคิดท่ี
เกิดขึ้นในบริบททางวัฒนธรรมและภาษาเฉพาะทำให้เกิดความท้าทายในการแปลความหมายสู่กรอบความ
เข้าใจสมัยใหม่ นอกจากนี้ การเน้นมิติเชิงปฏิบัติและจริยธรรมในพุทธปรัชญาอาจทำให้การศึกษาเชิงทฤษฎี
ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบเทียบเท่ากับปรัชญาตะวันตก 

จุดแข็งของจิตนิยมร่วมสมัย 
จิตนิยมร่วมสมัยมีจุดแข็งในการใช้เครื่องมือทางปรัชญาท่ีได้รับการพัฒนาอย่างประณีตและเข้มงวด 

โดยเฉพาะในการวิเคราะห์แนวคิดและการให้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ งานของ Chalmers ในการระบุ hard 
problem of consciousness ได้ให้ความชัดเจนเกี่ยวกับส่ิงท่ีวิทยาศาสตร์สามารถและไม่สามารถอธิบายได้
เกี่ยวกับจิตสำนึก (Chalmers, 2010) การพัฒนาแนวคิด panpsychism และ property dualism ยัง
เปิดทางให้มีการสนทนาระหว่างปรัชญาและวิทยาศาสตร์ในลักษณะท่ีสร้างสรรค์ 
นอกจากนี้  แนวคิด enactivism ยังสร้างสะพานเช่ือมระหว่างปรัชญาจิต (philosophy of mind) กับ 
cognitive science และ embodied cognition ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีสามารถทดสอบ
สมมติฐานทางปรัชญาได้ (Thompson, 2007) ความสามารถในการเช่ือมโยงกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทำให้
จิตนิยมร่วมสมัยมีความเกี่ยวข้องและสามารถนำไปประยุกต์ได้ในบริบทสมัยใหม่ 

ข้อจำกัดของจิตนิยมร่วมสมัย 
ข้อจำกัดหลักของจิตนิยมร่วมสมัยคือการขาดวิธีการเชิงปฏิบัติในการตรวจสอบข้อเสนอทางทฤษฎี 

แม้ว่าจะมีการอ้างอิงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่การเข้าถึงและสำรวจจิตสำนึกในระดับลึกยังคงเป็นปัญหา 
การพึ่งพาการให้เหตุผลและการวิเคราะห์แนวคิดเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการเข้าใจธรรมชาติท่ี
ซับซ้อนของจิตสำนึกและประสบการณ์ (Wallace, 2007) 
นอกจากนี้ จิตนิยมร่วมสมัยยังขาดระบบจริยธรรมและเส้นทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ซึ่งทำให้ความรู้ทางทฤษฎีไม่ได้
นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตหรือการแก้ไขปัญหาเชิงปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม การมุ่งเน้นท่ีการแก้ปัญหา
ทางปรัชญาในระดับทฤษฎีอาจทำให้ขาดการเช่ือมโยงกับประสบการณ์จริงของมนุษย์ในชีวิตประจำวัน 

5.2 ความเป็นไปได้ในการบูรณาการ 
การสร้างกรอบแนวคิดใหม่ 
การศึกษาเปรียบเทียบนี้เปิดโอกาสให้เห็นความเป็นไปได้ในการพัฒนากรอบแนวคิดใหม่ท่ีรวมจุดแข็ง

ของท้ังสองมุมมอง กรอบแนวคิดใหม่นี้อาจเรียกได้ว่า “Contemplative Naturalism” หรือ “ธรรมชาตินิยม
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เชิงปฏิบัติธรรม” ท่ีผสมผสานความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่กับวิธีการสำรวจจิตสำนึกแบบพุทธศาสนา 
(เสฐียรพงษ์ วรรณปก, 2560) 
กรอบแนวคิดนี้จะยอมรับท้ังมิติทางกายภาพและมิติทางจิตสำนึกเป็นแง่มุมท่ีเสริมกันของความเป็นจริง
เดียวกัน โดยไม่ตกอยู่ในกับดักของทวิภาคหรือรีดักช่ันนิสต์ การใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาสมอง
และระบบประสาทจะได้รับการสนับสนุนด้วยวิธีการเชิงปฏิบัติในการสำรวจจิตสำนึกโดยตรง ซึ่งสามารถให้
ข้อมูลท่ีสมบูรณ์และครอบคลุมมากขึ้น 

การพัฒนาวิธีการวิจัยใหม่ 
การบูรณาการนี้ยั งเปิดโอกาสให้ เกิดการพัฒนาวิธีการวิ จัยใหม่ ท่ีรวมระหว่าง first-person 

methodology (การศึกษาจากมุมมองบุคคลท่ีหนึ่ง) จากพุทธปรัชญา กับ third-person methodology 
(การศึกษาจากมุมมองบุคคลท่ีสาม) จากวิทยาศาสตร์ วิธีการนี้อาจนำไปสู่ neurophenomenology ท่ีพัฒนา
โดย Francisco Varela ซึ่งรวมการศึกษาทางประสาทวิทยากับการศึกษาประสบการณ์โดยตรง (Thompson, 
2007) การพัฒนาวิธีการวิจัยแบบใหม่นี้จะช่วยแก้ปัญหาข้อจำกัดของแต่ละแนวทาง โดยการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์จะได้รับข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ปฏิบัติท่ีมีประสบการณ์ในการสำรวจจิตสำนึกอย่างเป็นระบบ 
ในขณะท่ีการปฏิบัติธรรมจะได้รับการสนับสนุนและยืนยันจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

ประยุกต์ใช้ในบริบทสมัยใหม่ 
การบูรณาการระหว่างพุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยมีศักยภาพในการประยุกต์ใช้ในหลายบริบท 

เช่น การพัฒนาแนวทางใหม่ในการรักษาโรคทางจิตเวช การพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
จิตสำนึก และการศึกษาเกี่ยวกับ consciousness studies ท่ีครอบคลุมมากขึ้น ในด้านการศึกษา การนำ
แนวคิดและวิธีการท้ังสองมาใช้อาจช่วยพัฒนาระบบการศึกษาท่ีเน้นการพัฒนาท้ังความรู้เชิงทฤษฎีและการ
พัฒนาจิตใจอย่างสมดุล 

การประยุกต์ใช้ในบริบทสังคมไทยและเอเชียจะมีความเหมาะสมเป็นพิเศษ เนื่องจากสามารถใช้
ฐานความรู้ทางพุทธปรัชญาท่ีมีอยู่แล้วในวัฒนธรรม ผสานกับความรู้สมัยใหม่ เพื่อสร้างแนวทางการศึกษาและ
พัฒนาท่ีเป็นเอกลักษณ์และเหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น แต่ยังคงมีมาตรฐานสากลในเชิงวิชาการ 

5.3 นัยสำคัญต่อการพัฒนาปรัชญาในอนาคต 
การศึกษาเปรียบเทียบนี้แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนาปรัชญาท่ีมีลักษณะ cross-cultural 

และ interdisciplinary มากขึ้น การสนทนาระหว่างประเพณีปรัชญาท่ีแตกต่างกันไม่เพียงแต่ช่วยขยาย
ขอบเขตของความรู้ แต่ยังช่วยให้เราเห็นข้อจำกัดและอคติของแนวทางใดแนวทางหนึ่ง การเปิดกว้างต่อ
แนวคิดจากวัฒนธรรมอื่นจะช่วยให้ปรัชญาสามารถตอบคำถามพื้นฐานของมนุษย์ได้อย่างครอบคลุมและลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการรวมมิติเชิงปฏิบัติเข้ากับการศึกษา
ปรัชญา การท่ีพุทธปรัชญามีวิธีการเชิงปฏิบัติท่ีเป็นระบบทำให้เกิดข้อเสนอแนะสำคัญสำหรับปรัชญาตะวันตก
ในการพัฒนาวิธีการท่ีไม่เพียงแต่เป็นการคิดเกี่ยวกับปัญหา แต่เป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ความเข้าใจ
นี้อาจนำไปสู่การพัฒนา “applied philosophy” ท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคต 
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6. บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้พบว่า พุทธปรัชญาและจิตนิยมร่วมสมัยมีจุดร่วมสำคัญในการปฏิเสธแนวคิดแบบรี
ดักช่ันนิสต์ ให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันของสรรพส่ิง รวมท้ังท้าทายมุมมองแบบ
ทวิภาคท่ีแยกจิตและกายออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยท้ังสองแนวคิดต่างเสนอการอธิบายโลกในลักษณะองค์
รวม แม้จะใช้กรอบแนวคิดและภาษาท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ท้ังสองยังมีความแตกต่างในประเด็นเรื่อง
ตัวตน จิตสำนึก วิธีการเข้าถึงความจริง และเป้าหมายของการศึกษา กล่าวคือ พุทธปรัชญาปฏิเสธการมีอยู่ของ
อัตตาท่ีเท่ียงแท้และมุ่งพัฒนาปัญญาเพื่อการดับทุกข์ผ่านการปฏิบัติ ขณะท่ีจิตนิยมร่วมสมัยมุ่งอธิบาย
ธรรมชาติของจิตและความเป็นจริงในเชิงทฤษฎี พร้อมท้ังเช่ือมโยงกับองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 
ดังนั้น การบูรณาการจุดแข็งของท้ังสองแนวคิดจึงช่วยเปิดมุมมองใหม่ในการทำความเข้าใจจิต ความเป็นจริง 
และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกได้อย่างลึกซึ้งและรอบด้านยิ่งขึ้น 
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บทคัดย่อ  

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภววิทยาและจริยศาสตร์ 
เพื่ออธิบายความดีงามในฐานะโครงสร้างของการดำรงอยู่ตามแนวพุทธอภิปรัชญา โดยอาศัยการวิเคราะห์เชิง
ปรัชญาร่วมกับแนวคิดทางอภิปรัชญาตะวันตกและหลักธรรมสำคัญในพระพุทธศาสนา ผลการศึกษาพบว่า ภว
วิทยาและจริยศาสตร์มิได้เป็นศาสตร์ท่ีแยกขาดจากกัน หากแต่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุปัจจัย กล่าวคือ ภววิทยา
อธิบายธรรมชาติของความจริงและการดำรงอยู่ ส่วนจริยศาสตร์อธิบายคุณค่าและความดีงามของการดำเนิน
ชีวิต ขณะท่ีพุทธอภิปรัชญาอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านหลักปฏิจจสมุปบาท กฎแห่งเหตุปัจจัย และกฎ
ไตรลักษณ์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสรรพส่ิงล้วนดำรงอยู่โดยอาศัยกันและกันตามธรรมชาติ 

ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่า ความดีงามมิใช่เพียงหลักปฏิบัติทางศีลธรรม แต่เป็นการดำรง ชีวิตท่ี
สอดคล้องกับความจริงตามธรรมชาติ การตระหนักรู้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างความจริง การดำรงอยู่ และความ
ดีงาม ช่วยให้มนุษย์พัฒนาปัญญา คุณธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคม อันนำไปสู่การเข้าถึงความจริงสูงสุด
ตามแนวพุทธอภิปรัชญา ซึ่งบูรณาการความจริง ความดี และการดำรงอยู่เข้าไว้ในกรอบเดียวกัน 

คำสำคัญ: จริยศาสตร์, ภววิทยา, พุทธอภิปรัชญา 
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AฺฺBSTRACT  

This academic article aims to examine the relationship between ontology and ethics 
in order to explain goodness as the structure of being from the perspective of Buddhist 
metaphysics. The study employs a philosophical approach by integrating metaphysical 
perspectives from Western philosophy with fundamental Buddhist doctrines. The findings 
reveal that ontology and ethics are not separate disciplines but are causally interconnected. 
Ontology explains the nature of reality and existence, whereas ethics concerns the values 
and principles of moral life. Buddhist metaphysics integrates these dimensions through the 
doctrines of Dependent Origination (Paṭiccasamuppāda), the principle of causality, and the 

Three Characteristics of Existence (Tilakkhaṇa), demonstrating that all phenomena exist in a 
state of interdependence. 

Furthermore, the study shows that goodness is not merely a moral norm but a way 
of living in harmony with the truth of nature. Recognizing the intrinsic relationship among 
Truth, Being, and Goodness enables individuals to cultivate wisdom, moral virtue, and social 
responsibility, ultimately leading toward the realization of Ultimate Truth as understood in 
Buddhist metaphysics. This perspective integrates reality, ethics, and existence into a 
coherent philosophical framework. 

Keywords: Ethics, Ontology, Buddhist Metaphysics 

 

1. บทนำ  
 “ความจริงคืออะไร” และ “อะไรคือความจริงของชีวิต” เป็นคำถามพื้นฐานท่ีมนุษย์ต้ังขึ้นมาอย่าง
ต่อเนื่องตลอดประวัติศาสตร์ของปรัชญา คำถามดังกล่าวมิได้มุ่งแสวงหาคำตอบเพียงหนึ่งเดียว หากแต่เปิด
พื้นท่ีให้เกิดการตีความและอธิบายความจริงจากมุมมองท่ีหลากหลาย ในทางปรัชญา ภววิทยา (Ontology)    
ทำหน้าท่ีศึกษาธรรมชาติของการดำรงอยู่หรือ “ส่ิงท่ีมีอยู่” พร้อมท้ังอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ สังคม 
และโลก ผ่านระบบสัญลักษณ์ ภาษา โลกทัศน์ และโครงสร้างของความจริงท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นในบริบททาง
วัฒนธรรม (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2564) ขณะท่ี จริยศาสตร์ (Ethics) มุ่งตอบคำถามว่า “มนุษย์ควรดำรงชีวิต
อย่างไร” โดยพิจารณาความหมายของความดี คุณค่าของชีวิต และความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างตนเองกับ
ผู้อื่น 

แม้ว่าภววิทยาและจริยศาสตร์จะมีขอบเขตการศึกษาท่ีแตกต่างกัน แต่ท้ังสองศาสตร์ต่างเช่ือมโยงกัน
อย่างลึกซึ้ง เพราะการทำความเข้าใจ “ส่ิงท่ีเป็น” ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับ “ส่ิงท่ีควรเป็น” ในมิติ
ของพุทธอภิปรัชญา ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้รับการอธิบายผ่านหลัก ปฏิจจสมุปบาท อริยสัจ 4 และไตรลักษณ์ 
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ซึ่งช้ีให้เห็นว่าความจริงสูงสุดมิได้ต้ังอยู่บนสารัตถะหรืออัตตาท่ีเท่ียงแท้ หากเป็นความจริงของการเกิดขึ้น 
ต้ังอยู่ และดับไปของสรรพส่ิงภายใต้เครือข่ายแห่งเหตุปัจจัยและความสัมพันธ์อันอาศัยกัน การทำความเข้าใจ
โลกในลักษณะดังกล่าวจึงไม่เพียงช่วยอธิบายธรรมชาติของความจริงเท่านั้น แต่ยังเป็นรากฐานสำคัญของการ
พัฒนาปัญญาและการดำเนินชีวิตอย่างสอดคล้องกับความเป็นจริงของโลกและชีวิตอีกด้วย 
 

2. ความหมายของภววิทยา 

 ภววิทยานั้นมีรากศัพท์มาจากภาษากรีก ontos (ภาวะ, ส่ิงท่ีมีอยู่) + logos (การศึกษา)  (โกมาตร   
จึงเสถียรทรัพย์, 2559) ให้ความหมายว่า ภววิทยา หมายถึงวิธีของการนิยามความจริงจากความรู้ท่ีแตกต่าง
หลากหลาย โดยมิได้แบ่งแยกว่าความรู้แบบไหนหรือของใครดีกว่ากัน แต่ความรู้ทุกแบบล้วนมีคุณค่าในตัวเอง 
และไม่มีความรู้ท่ีเรียกว่าสมบูรณ์ท่ีสุด ในขณะท่ี (Latour B, 2005) ได้อธิบายว่า “ภววิทยา” คือ โครงสร้าง
ของโลก กฎเกณฑ์ของการดำรงอยู่ ความสัมพันธ์ของเหตุและผล ความเท่ียงแท้และส่ิงท่ีเป็นไปรวมท้ัง
ธรรมชาติของจิตสำนึก ความสัมพันธ์ของจิตและกายภาพ และอาจจะยังไม่มีคำตอบใดท่ีแน่นอนหรือสมบูรณ์
แบบ 

 ภววิทยา หมายถึง โลก โลกและการมีชีวิตในโลกของอัตภาวะต่าง ๆ มากกว่าจะเป็นความเช่ือหรือโลก
ทัศน์ (New Animism) ท่ีนำโดย เกรแฮม ฮาร์วีย์ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2560 : 17) ในขณะท่ีภววิทยาแบบ
ตะวันตกนั้นวางอยู่บนความเช่ือเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับมนุษย์ โดยธรรมชาติเป็นสภาวะท่ี
เก่า/ก่อน/หยุดนิ่ง แต่มนุษย์คือสปีชีส์พิเศษท่ีพัฒนาโครงสร้างและกลไกทางสังคมท่ีหลุดออกจากธรรมชาติมาสู่
การมีวัฒนธรรม 

 ภววิทยา (Ontology) เปนปรัชญาวาดวยมุมมองสภาพความเปนจริง ซึ่งสามารถจําแนกไดเปนปฏิ
ฐานนิยม คือ สภาวะความเปนจริงของส่ิงท่ีศึกษา ซึ่งดํารงอยูจากความเปนอิสระจากการรับรูของมนุษย และ
มุมมองท่ีเปนปรปกษตอปฏิฐานนิยม คือ สภาวะความเปนจริงของส่ิงท่ีไมเปนอิสระจากการรับรูของมนุษย    
(สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทัพยวัฒนา, 2546 อางถึงในจิดาภา ถิรศิริกุล, 2565) กลาวโดยสรุป ภววิทยา
หรืออภิปรัชญา เปนสาขาปรัชญาท่ีคนควาคําตอบวาความเปนจริงหรือธรรมชาติของโลกคืออะไร 

กนกวรรณ มะโนรมย์ (2563 : 4-5) ให้ความหมายของภววิทยาไว้ว่า คือ การคิด การมอง การทำ
ความเข้าใจ หรือการอธิบายการดำรงอยู่ของสรรพส่ิง หรือการเป็น (Being) ของสรรพส่ิงท้ังเป็นมนุษย์ และ
ไม่ใช่มนุษย์ในสังคมโลกนี้ โดยให้ความสำคัญกับการไม่มีเส้นแบ่งใด ๆ ระหว่างความสัมพันธ์ของสรรพส่ิงนั้น ๆ 
 เพลโต (Plato) ได้นิยามขอบเขตของปรัชญาเกี่ยวกับธรรมชาติของสถานะท่ีเป็นจริง ความจริงและ
ความรับรู้ (metaphysics) ไม่เพียงแต่ความสามารถท่ีจะคิดอย่างเป็นตรรกะเท่านั้น แต่ได้รวมถึงคุณสมบัติทาง
ศีลธรรมบางประการด้วย ซึ่งบุคคลนั้นต้องเกี่ยวข้องกับการแสวงหาความจริงและความดี (สมนึก ชูวิเชียร, 
2540 : 57-59) ความดีเป็นรูปแบบสูงสุด ท่ีทำให้ทุกส่ิงมีความจริง มีความงาม และมีคุณค่าในการดำรงอยู่ 
โลกท่ีจริงท่ีสุด คือ โลกของแบบ (Ideas หรือ Forms) ซึ่งเป็นสภาวะคงทน ไม่เปล่ียนและทำให้สรรพส่ิง เป็น
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ส่ิงท่ีเป็นรูปแบบสูงสด คือหลักการสูงสุด เปรียบเหมือนดวงอาทิตย์ ให้ท้ังความมีอยู่ (Being) และ ความรู้ความ
จ ริ ง  (Truth/Knowability) กั บ ส ร ร พ ส่ิ ง ท่ี รู้ ไ ด้  ส่ิ ง เฉ พ า ะ ใน โล ก ป ร ะ จั ก ษ์ นั้ น มี ส่ ว น ร่ ว ม 
(methexis/participation) ในรูปแบบจึงมีสัจจะและคุณสมบัติได้  
 ในขณะท่ี อริสโตเติล (Aristotoe) นั้นนิยามว่า การดำรงอยู่ของส่ิง ๆ หนึ่งย่อมไม่สมบูรณ์ หากไม่
บรรลุ “จุดมุ่งหมายสูงสุด” และเป้าหมายสูงสุดของมนุษย์ คือ ความดีงาม ความเจริญงอกงามของชีวิต 
ทางด้านภววิทยานั้นวิเคราะห์ว่า ความเปล่ียนแปลงนั้นถูกอธิบายด้วย ศักยภาพ-ความเป็นจริง และความเป็น
ตัวเองได้สำเร็จ” มาจากเหตุส่ีประการ คือ 1. มันเป็นอะไร หมายถึงวัตถุ  2. มันทำด้วยอะไร หมายถึงรูปแบบ 
3. มันถูกทำด้วยอะไร หมายถึง การกระทำ 4. เพื่อจุดมุ่งหมายนั้นทำไปเพื่ออะไร สำหรับอริสโตเติลนั้น 
หมายถึงคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแบบหรือโครงร่างท้ังหมดเกี่ยวกับส่ิงหนึ่ง หรือทุกส่ิง ให้เห็นระบบท่ีแตกต่างกัน
ของในความเป็นจริง (being) สามารถพูดได้หลายแบบ แต่พื้นฐานนั้นต้องมาจากส่ิงเดียว คือตัวตนของเรา  
 มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ (Margin Heidegger) ผู้ก่อต้ัง ปรัชญาอัตถิภาวนิยม (Existential Philosophy) 
และพัฒนาปรัชญาเชิงปรากฎการณ์วิทยา เสนอแนวคิด Dasein (แปลว่า “การอยู่ท่ีนั่น”) หมายถึงมนุษย์     
ในฐานะส่ิงท่ีตระหนักถึงการมีอยู่ของตนเอง (being-there) ในความเป็นจริงแท้ (Authenticity) และ ความไม่
แท้ (Inauthenticity) ให้ความหมายว่า มนุษย์จำนวนมากใช้ชีวิตโดยอยู่แบบตามคนอื่นโดยไม่ คิดเอง ทำให้
เป็นการดำรงอยู่แบบไม่แท้ (Inauthentic) แต่การอยู่แบบแท้จริง (Authentic) คือการตระหนักถึงความตาย
ของตนเอง (being-toward-death) และเลือกใช้ชีวิตอย่างมีความหมายตามคุณค่าของตนเอง การดำรงอยู่ท่ี
แท้จริงนั้นต้องสัมพันธ์กับคุณค่าท่ีเรามีต่อโลก มิใช่เพียงการ “มีอยู่” อย่างว่างเปล่า ภาววิสัยเชิงข้อเท็จจริงนั้น
ได้แยก (ontic) ออกจาก “ภววิทยา” (ontological) เราต้องถามหาความหมายของความเป็น มิใช่นับเพียงส่ิง
ท่ีเรามี มนุษย์นั้นมีความเป็นอยู่ในโลกโดยเสมอกับผู้อื่นในบริบทท่ีแตกต่างกัน และได้เปิดเผยความเป็น 
(Being) ของตน เวลาท่ีใช้ร่วมกันกับผู้อื่นในโลก การสัมพันธ์กับการประพฤติปฏิบัติตัวตนภายใต้ความสัมพันธ์
ท่ีมีอยู่ เช่น ความเอาใจใส่ ความห่วงหาอาทร ความปรนนิบัติ ความเห็นอกเห็นใจ เพื่อเป็นไปสู่การบรรลุความ
จริงสูงสุดของชีวิต คือ ความตายนั่นเอง เป็นวิถีท่ีเราแสดงตัวตนของเราสู่โลก ให้มีความหมายของการเป็นอยู่
อย่างแท้จริง นี่คือการเน้นว่าความงามเป็นเงื่อนไของความเป็น (Authentic) แท้จริงนั่นเอง 
  
3. จริยศาสตร์กับความดีงามและความจริง 
 ระบบทางจริยธรรมทางพระพุทธศาสนาท่ีนำไปสู่การดำเนินชีวิตท่ีดี มาจากความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบใหญ่ ๆ 2 ส่วนคือ ส่วนท่ีเรียกว่า “สัจธรรม” (ความจริง) และส่วนของ “จริยธรรม” (ความดี) 
สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. ปยุตโต, 2532 : 1-8) ได้อธิบายถึง ระบบท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสัจธรรม
และจริยธรรมว่า จริยธรรมก็คือการท่ีเราทำให้สัจธรรมเกื้อกูลแก่ชีวิต โดยท่ีเรารู้กฎเกณฑ์ของสัจธรรม       
แล้วปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของสัจธรรมในแนวทางท่ีจะเกิดผลประโยชน์แก่ชีวิตของมนุษย์ จริยธรรม
จะต้องเป็นตามกฎเกณฑ์ของมนุษย์ โดยอาศัยความรู้ในกฎธรรมชาติ เมื่อมนุษย์รู้จักสัจธรรมหรือรู้ความจริง 
คือรู้ตัวสภาวธรรมพร้อมท้ังความเป็นไปของมัน ได้แก่ กฎเกณฑ์ท่ีมันเป็นไปได้โดยอาศัยเหตุปัจจัย และมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน แล้วใช้ความรู้นั้นให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองหรือการดำเนินชีวิตของตน รู้จักปฏิบัติ



วารสารปารมิตา ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569)  41 

ตนให้สอดคล้องกับกฎของธรรมชาติ เป็นการกระทำโดยท่ีกฎของธรรมชาติจะดำเนินไปในทางท่ีเกื้อกูลเป็น
ประโยชน์แก่ชีวิต การดำเนินชีวิตในลักษณะเช่นนี้จึงเรียกว่า จริยธรรม 
  เป้าหมายสูงสุดทางด้านจริยศาสตร์นั้น ได้แบ่งความเจริญความงอกงามของชีวิตนั้นเป็น กิจกรรมตาม
เหตุผล สอดคล้องกับคุณธรรมจนหมดอายุขัย คุณธรรมกลุ่มแรกนั้นมาจาก ลักษณะนิสัยท่ีเกิดจากการฝึกฝน
จนเกิดเป็นทักษะ คุณธรรมกลุ่มสองนั้นเป็นลักษณะของปัญญาท่ีสามารถแก้ไขปัญหาได้ดี จึงสรุปได้ว่า เพราะ
ธรรมชาติในการดำรงชีวิตของมนุษย์นั้นได้มีรูปแบบและจุดหมายท่ีชัดเจน อยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมใน
โครงสร้างธรรมชาติของมนุษย์ อริสโตเติลสรุปว่า ความสามารถในการตัดสินใจท่ีอยู่บนฐานของเหตุผลในทาง
ปรัชญานั้น อยู่เหนือความสามารถในการตัดสินใจท่ีอยู่บนฐานของเหตุผลในทางปฏิบัติ นั่นคือ การกระทำของ
การคิดอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับบางส่ิง มีแนวโน้มมากท่ีสุดท่ีจะนำไปสู่ความสุข และการกระทำของความสามารถ
การตัดสินใจท่ีอยู่บนฐานของเหตุผลในทางปรัชญานั้น ได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระทำทางคุณธรรมท่ี
รื่นรมย์ท่ีสุด (สมนึก ชูวิเชียร, 2540 : 101-137) 
 หากเรามองหาคำตอบทางจริยศาสตร์ในสมการของเพลโตนั้น จะพบว่า ความดีความงามนั้น ถูกผูก
อยู่กับความรู้ ผู้รู้ความดีจริง ๆ จะทำดี เพราะเห็นคุณค่าแท้จริง ส่วนทางวิญญาณนั้นจะประกอบด้วย 3 ส่วน 
(เหตุผล-โทสะ-กำหนัด) ประกอบด้วยความยุติธรรม คือการผสมผสานหลักการมีเหตุมีผล ส่วนคุณธรรมนั้น 
ต้องนำมาด้วยปัญญา มัธยัสถ์ กล้าหาญ และยุติธรรม สรุปว่าชีวิตจะดีงามนั้น ต้องมาจากการใคร่ครวญ 
วิเคราะห์ความดี ของนักปราชญ์นั้นเอง เพราะความดีนั้น เป็นรากของความเป็นและความจริง จึงเป็นบรรทัด
ฐานสากลของศีลธรรม ดังนั้น ทำดีจึงเท่ากับสอดคล้องกับโครงสร้างของความจริงแท้ 
 พระมหามฆวินทร ปุริสุตฺตโม (2564) อธิบายลักษณะของจริยศาสตรท่ีมุ่งเนนในเรื่องความดี ส่ิงท่ีควร
จะเปนส่ิงท่ีควรจะทํา  และคุณคาตางๆ เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย จึงสรุปไดวา จริยศาสตรตะวันตก
กล่าวถึงอุดมคติของมนุษยท่ีมีอยู 3 ประการ คือ 1.  ความจริง (Truth)  2.  ความงาม (Beauty)  และ          
3. ความดี (Good) นั่นเอง ซึ่งอุดมคติท้ัง 3 ประการนี้เปนเรื่องท่ีจริยศาสตรตองการใหมนุษยเขาถึงใหได 
เพราะความจริง ความงาม และความดีนี้เปนโจทยท่ีมนุษยควรแสวงหาคําตอบใหได สืบเนื่องจากชีวิตจะมี
ความสุขไดคงไมใชเพราะการไดมาซึ่งส่ิงของเพียงอยางเดียวเทานั้น ดังเชน  จริยศาสตรในพุทธปรัชญาท่ีกลา
วถึงอุดมคติสูงสุดของมนุษยไววาควรมีชีวิตอยูเพื่อความดับทุกขหรือเพื่อพระนิพพาน 
 ดังนั้น ความจริง (สัจธรรม) และความดี (จริยธรรม) ในทางพระพุทธศาสนา เป็นรากของความสัมพันธ์
ท่ีแยกกันไม่ออก เราจะสามารถค้นหาความจริงในอุดมคติ ท่ีต้ังบนพื้นฐานของความดีนั้นเป็นไปได้ง่าย กว่าการ
ค้นหาความจริงท่ีปราศจากความดี และการค้นหาความจริงท่ีแท้จริง นั้นจะทำให้เกิดความรู้ท่ีแท้จริง
ประกอบด้วยเหตุผลท่ีท่ีสามารถนำความรู้นั้นมาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อตัวเองและผู้อื่นได้ ก่อนจะเข้าสู่ภาวะ
ของการดับทุกข์หรือเพื่อพระนิพพาน 
 
4. ศาสนากับความดีงามและความจริง 
 ศาสนานั้นมีผลโดยตรงต่อมนุษย์ โดยเฉพาะมีคุณค่าทางจิตใจ อันถือเป็นคุณค่าท่ีสูงกว่าวัตถุ คุณค่า
ของศาสนโดยสรุปมีดังนี้ (ฉลอง พันธ์จันทร์, 2251 : 9)  
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 1. เป็นท่ียึดเหนี่ยวจิตใจของมนุษย์ นั่นคือเป็นท่ีพึ่งทางใจ ทำให้มนุษย์มีเกราะป้องกันความช่ัว และมี
ตัวชี้วัดความดีทางจิตใจได้ ทำให้มนุษย์มีท่ียึดเหนี่ยวและไม่รู้สึกอ้างว้างจนเกินไป 
 2. เป็นบ่อเกิดของความสามัคคีของหมู่คณะหรือของชุมชนรวมไปถึงระดับชาติ ทำให้มนุษย์ท่ีมีศรัทธา
ในหลักการเดียวกันมีความรักและความเอื้ออาทรต่อกันและกัน 
 3. เป็นแหล่งท่ีมาของศีลธรรม จริยธรม และคุณธรรม เพราะส่ิงนี้ถือว่าเป็นคุณค่าท่ีจำเป็นต่อความ
เป็นมนุษย์และมีความสำคัญต่อการดำเนินชีวิตของมนุษย์ทุกหมู่เหล่า ถ้ามนุษย์ไม่มีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม 
จริยธรรมเช่นนี้ ก็อาจจะไม่แตกต่างอะไรไปจากสัตว์ประเภทอื่นๆ 
 4. เป็นบ่อเกิดของศิลปะ ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมมากมาย และส่ิงเหล่านี้กลายเป็น
อารยธรรมของประเทศต่าง ๆ และกลายเป็นอารยธรรมของมนุษยชาติท่ีมนุษย์ทุกคนสามารถจะเรียนรู้ได้ 
 5. ศาสนาเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งท่ีช่วยให้มนุษย์มีเสรีภาพในตนเอง ในท่ีนี้หมายถึง เป็นเครื่องมือใน
การขัดเกลากิเลสตัณหา ทำให้ตนเองมีเสรีภาพทางจิตใจไม่ขึนอยู่กับความโลภ ความโกรธ และความหลง และ
ทำให้คน ๆ นั้นมีความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ 
 สรุปว่า ศาสนานั้นมีความหมายและมีคุณค่าต่อการดำรงอยู่ของมนุษย์อย่างแท้จริง หากสังคมนั้น ๆ 
ไม่มีศาสนาเป็นเครื่องมือท่ีคอยเกาะเกี่ยว ยึดโยง และปลอบประโลมจิตใจ เพื่อนำไปสู่ความความจริงขั้นสูงสุด
แล้วไซร้ สังคมนั้น ๆ ก็จะไม่หลงเหลือความเมตตา ความเอื้ออาทร ความดีงาม และความจริง อยู่เลย  
 
5. พุทธปรัชญากับความดีงามและความจริง 
 การรับรู้ความเป็นจริง (Reality) ในทัศนะทางพระพุทธศาสนา คือ รู้ส่ิงต่าง ๆ ตามธรรมดา หรือ 
ธรรมชาติท่ีมันเป็นอยู่ (Being) ซึ่งส่ิงท่ีอยู่ในกฎธรรมชาตินั้น ย่อมเกิดขึ้นและเป็นไปตามอำนาจของเหตุปัจจัย 
หรือกฎแห่งเหตุและผล ไม่มีอะไรเกิดขึ้นมาลอย ๆ โดยไม่มีเหตุทำให้เกิดขึ้น ซึ่งตัวกฎธรรมชาตินี้ไม่มีใครสร้าง
หรือกำหนดขึ้น และไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้ใดเหมือนกับความเช่ือในศาสนาแบบเทวนิยม ซึ่งแม้แต่
พระพุทธเจ้าเองก็ต้องอยู่ภายใต้กฎธรรมชาตินี้เช่นเดียวกันกับส่ิงท้ังปวง หลักธรรมท่ีแสดงถึงกฎธรรมชาติมี 2 
หมวด คือ ไตรลักษณ์ และปฏิจจสมุปบาท ซึ่งท่ีจริงแล้ว หลักธรรมท้ัง 2 นี้ ถือว่าเป็นกฎเดียวกัน แต่แสดงใน
ลักณะคนละแง่หรือคนละแนว เพื่อให้มองเห็นความจริงอันเดียวกัน (อิสระ ตรีปัญญา, 2562 : 21) 
 ในพุทธปรัชญาหลักคำสอนท่ีนับว่าสำคัญท่ีสุดโดยเป็นพื้นฐานของหลักคำสอนอื่น ๆ ท้ังหมดได้แก่
หลักคำสอนเรื่องไตรลักษณ์หรือสามัญลักษณะ 3 อย่าง อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา คือลักษณะสำคัญของส่ิงท้ังปวง
มีลักษณะเสมอเหมือนกัน ส่ิงใดก็ตามท่ีเกิดมีข้ึน ส่ิงนั้นย่อมตกอยู่ภายใต้กฎหรือลักษณะท้ัง 3 อย่างนี้ คือเป็น
ส่ิงท่ีไม่เท่ียงเป็นทุกข์ และเป็นอนัตตาหรือปราศจากตัวตนท่ีเท่ียง เพราะฉะนั้นทุกส่ิงในสากลจักรวาล ไม่ว่าจะ
เป็นส่ิงมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตย่อมมีลักษณะของอนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา เหมือนกันหมด (สุนทร ณ รังสี, 2559 
: 21-22) 
 โลกและชีวิตไม่มีจริง ท่ีปรากฏให้เราเห็นอยู่เพราะประกอบด้วยขันธ์ 5 คือ รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
และวิญญาณ หรือประกอบขึ้นด้วยนามกับรูป จึงปรากฏเป็นโลกชีวิตได้ หากปราศจากขันธ์ 5 หรือ นามรูป 
อัตตาคือความมีตัวตนหรือมีรูปจริง ๆ ก็จะไม่ปรากฏ การท่ีเราเรียกว่า โลกและชีวิต เป็นเพียงเรียกโดยสมมติ
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เพื่อเป็นเครื่องหมายให้เกิดความเข้าใจหรือเครื่องหมายให้รู้เท่านั้นว่าส่ิงนั้น ส่ิงนี้คืออะไรเท่านั้นเอง การท่ี
สมมติเรียกว่าโลก ว่าชีวิต เพราะความไม่เข้าใจหรือสำคัญผิดในส่ิงเหล่านั้น เพราะเราไม่รู้เท่าทันในสภาวธรรม
เหล่านั้น เป็นเพราะอวิชชาคือความไม่รู้จริงตามความเป็นจริงนั่นเอง เพราะเมื่อใดขันธ์ 5 หรือนามรูปเข้าผสม
หรือเข้ารวมกัน เราจึงเห็นเป็นโลกและชีวิต หากขันธ์ 5 หรือนามรูปแยกจากกันเมื่อใด โลกและชีวิตก็จะไม่
ปรากฎนั่นเอง (บุญมี แท่นแก้ว, 2545 : 7) 
 ในหลักธรรมปฏิจจสมุปบาท หมายถึง กระบวนการเกิด หรือกระบวนการของชีวิตเนื่องจาก
สภาวธรรรมท้ังปวงเป็นอนัตตาดังกล่าวแล้ว ด้วยเหตุนี้เอง พุทธปรัชญาจึงมองส่ิงใดเป็นสุญญตา เพราะว่าง
จากอัตตาและส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับอัตตา เนื่องจากการมองส่ิงใดโดยไม่ยึดติดหรือยอมรับว่ามีจริงในเมื่อเข้าไป
สัมผัสหรือถูกต้อง แต่พยายามแยกแยะใคร่ครวญวิเคราะห์ให้ละเอียดถึงยอมรับว่าเป็นอย่างนั้นจริง (บุญมี 
แท่นแก้ว, 2545 : 7)  ความเป็นไปของโลกและส่ิงท้ังหลายล้วนเป็นไปตามกฎธรรมชาติท่ีมีมาเอง ไม่เกี่ยวกับ
เทพเจ้าหรืออำนาจเหนือธรรมชาติแต่อย่างใด แต่เป็นกระบวนการหาเหตุผลท่ีสืบเนื่องและอิงอาศัยกัน หรือท่ี
เรียกว่า อิทัปปัจยตา เป็นกฎแห่งการเกิดขึ้นที่อ้างอิงและอาศัยกันและกันไปตามเหตุปัจจัย เมื่อส่ิงนี้มี ส่ิงนี้จึงมี 
เพราะส่ิงนี้เกิดขึ้น ส่ิงนี้จึงเกิดขึ้น เมื่อส่ิงนี้ไม่มี ส่ิงนี้ก็ไม่มี เพราะส่ิงนี้ดับไป ส่ิงนี้ก็ดับตาม 
 ปฏิจจสมุปบาทนั้นมีความเกี่ยวพันกับอริยสัจ 4 อย่างแยกไม่ออก ท้ังนี้หลักธรรมท้ัง 2 หลักธรรมนี้ 
คือกระบวนการเกิดดับของสรรพส่ิงตามเหตุปัจจัยเช่นเดียวกัน และจะมีจุดแตกต่างกัน โดยปฏิจจสมุปบาท    
มุ่งแสดงกระบวนการเกิดดับของสรรพส่ิงตามท่ีเป็นไปโดยสภาวะของมัน ส่วนอริยสัจ 4 นั้น มุ่งแสดงการเกิด
ดับเฉพาะท่ีเป็นปัญหาเกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นคำสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาทจึงมีลักษณะอภิปรัชญา 
ส่วนอริยสัจ 4 มีลักษณะเป็นจริยศาสตร์ เพราะท้ังสองหลักธรรมเน้นการเข้าใจท่ีถูกต้อง เพื่อนำไปสู่การ
ประพฤติท่ีเป็นแนวทางปฏิบัติ 
 
6. องค์ความรู้ใหม่ 
 จากการศึกษาพบว่า ภววิทยาและจริยศาสตร์มิใช่ศาสตร์ท่ีแยกขาดจากกัน หากแต่มีความสัมพันธ์
อย่างลึกซึ้งในการอธิบายความจริงของโลก ชีวิต และการดำรงอยู่ โดยเมื่อเปรียบเทียบแนวคิดของปรัชญา
ตะวันตกกับพุทธปรัชญา พบว่าท้ังสองต่างมุ่งแสวงหาความจริงและความหมายของการมีอยู่ แม้จะใช้วิธี
อธิบายแตกต่างกัน กล่าวคือ ปรัชญาตะวันตกอธิบายความจริงผ่านแนวคิดเรื่องโลกแห่งแบบ การดำรงอยู่
อย่างแท้จริง และคุณค่าของความดีสูงสุด ขณะท่ีพุทธปรัชญาอธิบายผ่านหลักไตรลักษณ์ ปฏิจจสมุปบาท 
อนัตตา และการปฏิบัติเพื่อความหลุดพ้น ซึ่งล้วนช้ีให้เห็นว่าความจริงมิได้เป็นส่ิงคงท่ี หากเกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์ของเหตุและปัจจัย 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการบูรณาการท้ังสองแนวคิด คือ การมองว่าความจริง ความดี และการดำรง
อยู่เป็นกระบวนการท่ีเช่ือมโยงกันอย่างเป็นองค์รวม ความจริงมิใช่เพียงการรับรู้สภาพท่ีเป็นอยู่ แต่เป็นความ
เข้าใจในความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัย ขณะท่ีความดีมิใช่เพียงหลักศีลธรรมหรืออุดมคติ หากเป็นการดำรงชีวิตท่ี
สอดคล้องกับธรรมชาติของโลกและความจริงแห่งการเปล่ียนแปลง มนุษย์จึงมิใช่ผู้มีตัวตนท่ีเท่ียงแท้ หากเป็นผู้
เรียนรู้ สร้างคุณค่า และพัฒนาปัญญาภายใต้เงื่อนไขของเหตุปัจจัย ส่วนศาสนาและปรัชญามีบทบาทร่วมกันใน
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การเช่ือมโยงความจริง ความดี และความงามเข้าด้วยกัน เพื่อพัฒนาชีวิตและสังคมให้สมดุล สอดคล้องกับ
ธรรมชาติของการดำรงอยู่ 

ดังนั้น องค์ความรู้ใหม่ของบทความนี้ คือ การเสนอกรอบคิดแบบบูรณาการท่ีเช่ือมโยงภววิทยาและจ
ริยศาสตร์ผ่านพุทธอภิปรัชญา โดยอธิบายว่าความหมายของชีวิตเกิดจากการเข้าใจความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัย 
และการดำรงชีวิตอย่างถูกต้องตามธรรมชาติด้วยความรู้และคุณธรรม อันนำไปสู่การอยู่ร่วมกับผู้อื่นอย่างมี
คุณค่า พร้อมท้ังเปิดมุมมองใหม่ในการเช่ือมโยงปรัชญาตะวันตกกับพุทธปรัชญาเพื่อสร้างองค์ความรู้ร่วมสมัยท่ี
สามารถประยุกต์ใช้ได้ท้ังในด้านปรัชญา การศึกษา และการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน 

 

7. บทสรุป  
การศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ภววิทยา (Ontology) เป็นศาสตร์ท่ีมุ่งศึกษาธรรมชาติของการดำรงอยู่

และความเป็นจริง โดยมิได้จำกัดว่าระบบความคิดใดถูกต้องหรือเหนือกว่าอีกระบบหนึ่ง หากแต่เปิดโอกาสให้
ความรู้จากแต่ละแนวคิดอธิบายความจริงในมิติท่ีแตกต่างกันอย่างเกื้อกูลกัน ในปรัชญาตะวันตก เพลโตอธิบาย
ความดีในฐานะรูปแบบสูงสุดท่ีเป็นรากฐานของความจริง ความงาม และคุณค่า อริสโตเติลเสนอแนวคิดเรื่อง
จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตและเหตุส่ีประการเพื่ออธิบายการดำรงอยู่ของสรรพส่ิง ขณะท่ีไฮเดกเกอร์มองมนุษย์
ในฐานะ Dasein ผู้ตระหนักรู้ถึงการมีอยู่ของตนและสามารถเลือกดำเนินชีวิตอย่างแท้จริง ส่วนพุทธปรัชญา
อธิบายการดำรงอยู่ผ่านหลักปฏิจจสมุปบาทและไตรลักษณ์ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าสรรพส่ิงเกิดขึ้น ต้ังอยู่ และดับไป
ตามเหตุปัจจัย โดยไม่มีส่ิงใดดำรงอยู่อย่างอิสระหรือเท่ียงแท้ 

เมื่อพิจารณาร่วมกับจริยศาสตร์ จะเห็นได้ว่าความจริงและความดีเป็นส่ิงท่ีเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน การ
เข้าถึงความจริงย่อมนำไปสู่การดำเนินชีวิตท่ีถูกต้อง ขณะท่ีการประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมต้องต้ังอยู่บน
ความเข้าใจในความจริงของการดำรงอยู่ มนุษย์จึงมิใช่เพียงผู้ดำรงอยู่ในโลก หากเป็นผู้สร้างความหมายและ
คุณค่าให้แก่ชีวิตผ่านการใช้ปัญญาและการกระทำท่ีสอดคล้องกับเหตุปัจจัย ศาสนาในมิติของพุทธอภิปรัชญา
จึงทำหน้าท่ีเช่ือมโยง ความจริง ความดี และความงาม ให้เป็นเอกภาพ พร้อมท้ังช้ีแนวทางให้มนุษย์ดำรงชีวิต
อย่างมีคุณค่า สอดคล้องกับธรรมชาติของโลก และมุ่งสู่เป้าหมายสูงสุดของชีวิต อันเป็นการสร้างประโยชน์ท้ัง
ต่อตนเอง ผู้อื่น และสังคมโดยรวม 
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จริยธรรมการตีพิมพ์บทความในวารสารปารมิตา 
ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม 

 
 

วารสารปารมิตา ของศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม ให้ความสำคัญกับการรักษา
มาตรฐานด้านจริยธรรมในการตีพิมพ์เผยแพร่บทความ ดังนั้น จึงกำหนดให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตาม
หลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมในการตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด ดังนี้   

 
บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการในวารสารปารมิตา 

1. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการมีหน้าท่ีพิจารณาและตรวจสอบบทความท่ีส่งมาเพื่อพิจารณา
ตีพิมพ์ในวารสารทุกบทความ โดยพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาบทความกับเป้าหมายและขอบเขตของ
วารสาร รวมถึงตรวจสอบคุณภาพของบทความตามกระบวนการประเมินคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์ 

2. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการต้องใช้หลักการในพิจารณาบทความโดยอ้างอิงเหตุผลทางวิชาการ
เป็นหลัก และต้องไม่มีอคติต่อผู้นิพนธ์บทความและเนื้อหาบทความท่ีพิจารณาไม่ว่าจะด้วยกรณีใดๆ ท้ังส้ิน 

3. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์บทความหรือผู้ทรงคุณวุฒิท่ี
ตรวจประเมินบทความ ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือในการนำไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง 

4. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการต้องไม่ปิดกั้น เปล่ียนแปลง หรือแทรกแซงข้อมูลท่ีใช้แลกเปล่ียน
ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิท่ีตรวจประเมินบทความและผู้นิพนธ์บทความ 

5. บรรณาธิการและกองบรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่าง
เคร่งครัด 

 
บทบาทหน้าของผู้นิพนธ์บทความในวารสารปารมิตา 

1. บทความท่ีผู้นิพนธ์ส่งมาเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารต้องเป็นบทความท่ีไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ท่ี
ใดมาก่อน 

2. ผู้นิพนธ์บทความต้องทำการอ้างอิงให้ถูกต้องทุกครั้งเมื่อนำผลงานของผู้อื่นมานำเสนอหรืออ้างอิง
ประกอบในเนื้อหาบทความของตนเอง และต้องไม่คัดลอกผลงานของผู้อื่น 

3. หากผลงานทางวิชาการของผู้นิพนธ์เกี่ยวข้องกับการใช้สัตว์ ผู้เข้าร่วม หรืออาสาสมัคร หรือ
ผลการวิจัยมีประเด็นท่ีเปราะบางต่อผู้ให้ข้อมูล ผู้นิพนธ์ควรดำเนินการตามหลักจริยธรรม ปฏิบัติตามกฎหมาย
และข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
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หรือแสดงเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง เช่น หนังสือรับรองจากคณะกรรมการจริยธรมการวิจัยในมนุษย์ หรือในสัตว์ 
ทดลองประกอบด้วยทุกครั้ง 

4. ผู้นิพนธ์บทความต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารปารมิตาก่อนการตีพิมพ์ และไม่นำผลงานไป
เผยแพร่หรือตีพิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากท่ีได้รับการตีพิมพ์กับวารสารปารมิตาแล้ว 

5. ช่ือผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ท่ีมีส่วนในบทความนั้นๆ จริง 
 

บทบาทหน้าที่ของผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความ 
1. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์บทความ การพิจารณาคุณภาพ

ของบทความต้องคำนึงถึงคุณภาพของบทความเป็นหลัก และพิจารณาบนหลักการและเหตุผลทางวิชาการโดย
ปราศจากอคติหรือความขัดแย้งส่วนตัว 

2. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความต้องตระหนักว่าตนเองเป็นผู้มีความเช่ียวชาญ มีความรู้ความเข้าใจใน
เนื้อหาของบทความท่ีรับประเมินอย่างแท้จริง 

3. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากบทความท่ีตนเองได้ทำการประเมิน 
4. หากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความได้ตรวจสอบแล้วพบว่าบทความท่ีรับประเมิน เป็นบทความท่ี

คัดลอกผลงานช้ินอื่น ๆ ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที พร้อมแสดงหลักฐาน
ประกอบท่ีชัดเจน 

5. ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความต้องรักษาระยะเวลาประเมินตามกรอบเวลาประเมินท่ีวารสารปารมิ
ตากำหนด รวมถึงไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความให้ผู้ท่ีอื่นได้รับรู้ 
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การเตรียมต้นฉบับเพือ่การเสนอจัดพิมพใ์นวารสารปารมิตา 

ศูนย์วิจัยธรรมศึกษา สำนักเรียนวัดอาวุธวิกสิตาราม 
 
 
1. ขนาดของต้นฉบับ  

พิมพ์หน้าเดียวบนกระดาษส้ันขนาด A4 โดยเว้นระยะระหว่างขอบกระดาษด้านบน 3.81 ซม. 
ด้านขวากับด้านล่าง 2.54 ซม. 

 
2. รูปแบบอักษรและการจัดวางตำแหน่ง  

ใช้รูปแบบอักษร TH Sarabun PSK พิมพ์ด้วยโปรแกรมไมโครซอฟท์เวิร์ด โดยใช้ขนาดและชนิดของ
ตัวอักษร รวมทั้งการวางตำแหน่งดังนี้  

2.1 ขนาดกระดาษ จัดพิมพ์บทความด้วยกระดาษ ขนาด A4 พร้อมระบุเลขหน้า ขนาด 16 ชนิดตัว
ธรรมดา ตำแหน่งชิดขอบกระดาษด้านขวาและซ้ายตามรูปแบบการจัดหนังสือท่ัวไป 
  2.2 ชื่อเร่ือง (ภาษาไทย) ขนาด 18 ชนิดตัวหนา ตำแหน่งกึ่งกลางหน้ากระดาษ 
 2.3 ชื่อเร่ือง (ภาษาอังกฤษ) ตัวพิมพ์ใหญ่ ขนาด 14 ชนิดตัวหนา ตัวพิมพ์เล็ก ขนาด 16 ชนิดตัวหนา 
ตำแหน่งกึ่งกลางหน้ากระดาษ 
 2.4 ช่ือผู้เขียน ขนาด 16 ชนิดตัวธรรมดา ตำแหน่งชิดขอบกระดาษด้านขวา ใต้ช่ือเรื่อง โดยให้ใส่ท้ัง
ช่ือผู้เขียนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พร้อมระบุอีเมลด้วย 

2.5 ที่อยู่หรือหน่วยงานสังกัดของผู้เขียน ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ตำแหน่งชิดขอบกระดาษด้านขวา 
ใต้ช่ือผู้เขียน โดยให้ใส่ท่ีอยู่หรือหน่วยงานท้ังช่ือภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

2.6 หัวข้อบทคัดย่อไทยและอังกฤษ ตำแหน่งชิดขอบกระดาษด้านซ้าย ใต้ท่ีอยู่หรือหน่วยงานสังกัด
ของผู้เขียน โดยหัวข้อบทคัดย่อไทยและหัวข้อบทคัดย่ออังกฤษ ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ตัวพิมพ์ใหญ่ 

2.7 เนื้อหาบทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ขนาด 16 ชนิดตัวธรรมดา จัดพิมพ์ไม่ควรเกิน 3 
ย่อหน้า บรรทัดแรกเว้น 1 แท็บ (Tab) จากขอบกระดาษด้านซ้าย และพิมพ์ให้ชิดขอบท้ังสองด้าน 

2.8 หัวข้อของคำสำคัญ ภาษาไทย ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ตำแหน่งชิดซ้ายหน้ากระดาษ ใต้
บทคัดย่อภาษาไทย และคำสำคัญนี้ไม่ควรเกิน 3 ศัพท์ ขนาด 16 ชนิดตัวธรรมดา 

2.9 หัวข้อของคำสำคัญ ภาษาอังกฤษ ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ตำแหน่งชิดซ้ายหน้ากระดาษ ใต้
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ และคำสำคัญนี้ไม่ควรเกิน 3 ศัพท์ ขนาด 16 ชนิดตัวธรรมดา 

2.10 หัวข้อเร่ือง ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ตำแหน่งชิดขอบกระดาษด้านซ้าย ระบุหมายเลขข้อ 
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2.11 หัวข้อย่อย ขนาด 16 ชนิดตัวหนา ระบุหมายเลขข้อย่อย โดยเรียงตามลำดับตามเลขหัวข้อเรื่อง
เป็นหลัก 

2.13 เนื้อหา ขนาด 16 ชนิดตัวธรรมดา และพิมพ์ให้ชิดขอบท้ังสองด้าน  โดยบทความวิจัยและ
บทความวิชาการ ให้มีองค์ประกอบเริ่มต้ังแต่บทนำหรือความนำ เนื้อหาหลัก วิเคราะห์และสรุป บรรณานุกรม 
ส่วนบทวิจารณ์หนังสือ ให้มีข้อมูลทางบรรณานุกรม ช่ือผู้วิจารณ์ บทวิจารณ์ สำหรับงานสร้างสรรค์ประเภท
อื่นๆ ให้มีองค์ประกอบตามบทความวิจัยและบทความวิชาการ 

 
3. จำนวนหน้าต้นฉบับ  

เนื้อหาของบทความต้ังแต่หัวข้อเรื่องจนถึงบรรณานุกรมควรมีความยาวไม่ควรเกิน 15 หน้า กระดาษ 
ขนาด A4 

 
4. ช่องทางการส่งผลงาน  

4.1 ทางไปรษณีย์ ให้พิมพ์ผลงาน 1 ชุด และซีดีบันทึกผลงานในรูปไมโครซอฟต์เวิร์ด 1 แผ่น          
ส่งถึง พระมหามฆวินทร์ ปุริสุตฺตโม, ผศ.ดร. 137 วัดอาวุธวิกสิตาราม ถ.จรัญสนิทวงศ์ 72 แขวงบางพลัด      
เขตบางพลัด กรุงเทพฯ 10700 โทร. 086-086-4258 

4.2 ทาง Email โดยส่งไฟล์เวิร์ด ไปท่ี maghavin9@gmail.com 
4.3 ทาง website โดยส่งไฟล์เวิร์ดเข้าในระบบของวารสาร หลังจากนั้น ทางวารสารจะดำเนินการ

ตามลำดับจนกว่าจะมีการตีพิมพ์ผลงาน  
 

mailto:maghavin9@yahoo.com
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